
НОВОСИБИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ
АГРАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

ЛОГИКА
ОСНОВНЫЕ  

ФОРМАЛЬНО-ЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ

Учебно-методическое пособие

Новосибирск 2015



УДК 161.2
ББК 65.77.2

Кафедра философии

Составитель д-р филос. наук, доц. С. И. Черных

Рецензент д-р филос. наук, проф. В. И. Паршиков

Логика. Основные формально-логические законы: учеб.-метод. 
пособие / Новосиб. гос. аграр. ун-т, Юрид. фак.; сост. С. И. Черных. – 
Новосибирск: ИЦ НГАУ «Золотой колос», 2015. – 48 с.

В учебно-методическом пособии излагаются основные вопросы, 
связанные с проблематикой основных формально-логических законов, 
ошибок, вытекающих из нарушения этих законов, практикой примене-
ния законов при разработке различной сложности устных и письменных 
текстов.

Предназначено для изучающих логику студентов всех форм обу-
чения (очной, заочной, дистанционной), всех направлений подготовки, 
реализуемых в НГАУ.

Утверждено и  рекомендовано к  изданию методическим советом 
юридического факультета (протокол № 3 от 19 марта 2015 г.).

© �Новосибирский государственный 
аграрный университет, 2015



3

ВВЕДЕНИЕ

Хорошо известно, что логика как наука имеет длитель-
ную и богатую историю. В лице логики человечество вы-
рабатывало науку о мышлении из поколения в поколение, 
и на этом пути оно достигло высоких результатов. Как и ка-
ждая зрелая наука, логика содержит в  себе законы, т. е. те 
необходимые и существенные связи, которые повторяются 
в самых различных ситуациях как устойчивые зависимости, 
знание которых позволяет людям избегать ошибок в мыш-
лении и практически действовать, опираясь на истину.

Существует бесчисленное множество законов логики, 
отражающих различные виды связи между суждениями 
и  понятиями. К  числу логических законов относятся, на-
пример, те необходимые условия, которым должны удов-
летворять различные логические операции. Эти условия 
формулируются часто в  виде правил. Таковы, например, 
правила определения, правила деления и т. п. Большое зна-
чение в  логике имеют законы, выражающие зависимость 
истинности (или ложности) одних суждений от истинности 
(или ложности) других. Эти законы определяют логически 
правильные формы умозаключений. Примером логическо-
го закона может служить утверждение: «Если все М суть Р 
и все S суть М, то все S суть Р». Мы можем подставить лю-
бые конкретные по содержанию понятия вместо М, Р и S 
в указанное предложение, и всякий раз все это предложение 
будет истинным. Подобные выражения в современной сим-
волической (математической) логике получают название 
тождественно-истинных.

Практически в ряде учебников по логике рассматрива-
ются десятки законов (например, в учебнике В. А. Бочарова 
и В. И. Маркина «Основы логики» (М., 1997) их упомянуто 
32). Однако во многих учебниках среди множества логи-
ческих законов принято выделять следующие четыре: за-
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кон тождества, закон противоречия, закон исключенного 
третьего и закон достаточного основания. Они считаются 
основными формально-логическими законами.

Выделение этих законов в  качестве основных опреде-
ляется тем, что в них формулируются наиболее общие и не-
обходимые условия не только логической правильности 
каждой конкретной связи между суждениями и понятиями, 
но и самой возможности мышления как познавательной де-
ятельности. Происхождение законов формальной логики 
связано с  постоянным взаимодействием между человеком 
и природой, человеком и обществом, общением людей друг 
с другом в ходе их практической и научной деятельности. 
Эти законы, однако, не следует отождествлять с  законами 
самой действительности, но и  не рассматривать в  полном 
отрыве от нее.

В данном учебно-методическом пособии рассмотрены 
основные формально-логические законы, ошибки, выте-
кающие из них нарушения, практика применения законов 
в повседневной человеческой жизнедеятельности. Усвоение 
теоретического материала студенты могут проверить, отве-
тив на вопросы для самоконтроля и выполнив тестовые за-
дания.
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1. ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ О ЛОГИЧЕСКОМ ЗАКОНЕ

Законы логики по своему содержанию являются обоб-
щенным отражением закономерностей внешнего мира, пре-
образованных в  человеческой голове и  ставших общими 
принципами познающего мышления. Логические законы 
носят объективный характер, действуют независимо от воли 
людей, но формировались они в  человеческом сознании 
и вне сознания не существуют. «Законы логики, – отмечал 
В. И. Ленин, – суть отражения объективного в субъективном 
сознании человека».

Способы умственной деятельности людей исторически 
сложились в  соответствии с  объективными отношениями 
природного и социального бытия, на основе активного взаи-
модействия между людьми в процессе преобразования и по-
знания предметного мира. В логических законах выражены 
устойчивые черты внутренней структуры мыслительного 
процесса, в  них отложился многовековой опыт практиче-
ской деятельности общественного человека, отражены са-
мые общие свойства, стороны реальной действительности, 
ее качественная определенность.

Вся жизнь убеждает человека, что окружающий мир 
отличается относительным постоянством объективных 
связей, устойчивыми отношениями между многообразны-
ми предметами и  явлениями. Отражая закономерный по-
рядок внешнего мира, человеческое мышление приобрело 
свои специфические, необходимые для всякой правильной 
мысли черты: определенность, логическую непротиворе-
чивость, последовательность и обоснованность. Эти черты 
выражают всеобщие, коренные свойства всякого логически 
правильного мышления, составляющие обязательные нор-
мы мыслительного процесса, лежат в основе всех умствен-
ных операций, умозаключений и  доказательства. В  них 
выражены необходимые условия, при которых результаты 
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мыслительной деятельности согласуются с  реальной дей-
ствительностью.

Традиционная логика из всех законов, связанных с пра-
вильным мышлением, выделяет четыре закона: тождества, 
непротиворечия, исключенного третьего, достаточного ос-
нования.

Эти законы играют особо важную роль в логике и, буду-
чи наиболее общими, лежат в основе различных операций 
с понятиями или суждениями, используются в ходе умоза-
ключений или доказательств.

Первые три из этих законов были выявлены и сформу-
лированы Аристотелем, а  закон достаточного основания 
был сформулирован Лейбницем.

Формально логические законы не могут быть отмене-
ны или заменены другими. Они имеют общечеловеческий 
характер: они едины для людей всех рас, наций, классов, 
профессий. Нарушение того или иного закона приводит 
к  логическим ошибкам различного характера, существен-
ным образом сказывается на действиях человека, которые 
основаны на выводе некоторого умозаключения.

Являясь законами правильного мышления, а не закона-
ми вещей, не законами объективного мира, законы логики 
выражают важные свойства такого мышления  – опреде-
ленность, непротиворечивость, обоснованность, четкость, 
выбор «или – или» в определенных «жестких» ситуациях. 
Кроме указанных четырех законов в формальной логике су-
ществует много других, которым должно подчиняться пра-
вильное мышление в процессе оперирования его отдельны-
ми формами (понятиями, суждениями, умозаключениями).

Логический закон – внутренняя существенная, необходи-
мая связь между логическими формами в процессе постро-
ения размышления. Под логическим законом Аристотель, 
который, к слову, первым сформулировал три из четырех за-
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конов формальной логики, подразумевал предпосылку к объ-
ективной, «природной» правильности рассуждения.

Многие учебные материалы часто предлагают следую-
щие формулы для записи основных законов логики:

• Закон тождества – А = А, или А ⊃ А;
• Закон непротиворечия – A ˄ A;
• Закон исключенного третьего – A ˅ A;
• Закон достаточного основания – А ⊃ В.
Стоит помнить, что такое обозначение во многом услов-

но и, как отмечают ученые, не всегда в полной мере способ-
но раскрыть суть самих законов.

Нарушение логических законов ведет к  логическим 
ошибкам. Итогом логических ошибок являtтся бездоказа-
тельный, а порой бессмысленный устный или письменный 
текст.

2. ЗАКОН ТОЖДЕСТВА

Аристотель в своей «Метафизике» указывал на тот факт, 
что размышление невозможно, «если не мыслить каждый 
раз что-нибудь одно». Большинство современных учебных 
материалов закон тождества формулирует так: «Любое вы-
сказывание (мысль, понятие, суждение) на протяжении все-
го процесса рассуждения должно сохранять один и тот же 
смысл» (должно оставаться неизменным).

Закон тождества формулируется следующим образом: 
каждая объективно истинная и логически правильная мысль 
или понятие о предмете должны быть определенными и со-
хранять свою однозначность на протяжении всего рассуж-
дения и вывода. В соответствии с этим законом формальная 
логика требует, чтобы предмет нашего рассуждения не ме-
нялся произвольно в ходе логического вывода, чтобы одно 
понятие не подменялось и не смешивалось с другим.
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В процессе мышления в  наших рассуждениях, умоза-
ключениях и доказательстве мы обычно что-либо утвержда-
ем или отрицаем. И в том, и в другом случае наша мысль 
должна быть определенной, однозначной. Лишь при этом 
условии достигается ясность мысли и правильность выво-
да. Требуя определенности мысли, закон тождества направ-
лен против расплывчатости, беспредметности суждений.

Взявшись, например, доказывать положение, что «вся-
кий агрессор заслуживает наказания», нужно четко опре-
делить понятие «агрессор» и однозначно толковать это по-
нятие в  ходе всего рассуждения. Причем это определение 
должно быть объективно истинным, логически обоснован-
ным, иначе будут нарушены другие законы логики, в  том 
числе закон достаточного основания.

Закон тождества имеет силу только в  мыслительном 
процессе, на материальные отношения предметного мира 
он не распространяется, не является абсолютным, всеоб-
щим законом действительности. Но это ни в коей мере не 
подрывает его объективной обусловленности реальными 
свойствами внешнего мира.

Все, что может быть предметом нашей мысли, обладает 
свойством определенности. Хотя каждый предмет вступа-
ет в многочисленные отношения с другими материальными 
объектами и не существует вне связи с ними, он всегда име-
ет свою специфическую особенность, индивидуальность. 
Всякая, даже внутренне противоречивая вещь, пока она су-
ществует как данная вещь, обладает относительной устой-
чивостью, определенным качеством, в котором она тожде-
ственна сама себе, пока не перейдет в новое качество.

Определенность предметного мира нашла свое отраже-
ние в одной из характерных черт правильного мышления – 
в свойстве человеческой мысли вычленять вещи из окружа-
ющей среды и рассматривать их раздельно, аналитически, 
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с  учетом выявления и  обобщения их существенных при-
знаков. Без этой способности человека было бы невозмож-
но само наше мышление в форме понятий. Понятия пред-
ставляют обобщенное отражение вещей, в них фиксируется 
общее, устойчивое. Эта специфика понятий раскрывает ре-
альное содержание и смысл закона тождества, требующего, 
чтобы в  процессе рассуждения сохранялось однозначное 
содержание каждого понятия, не изменяясь необоснованно 
и произвольно.

До тех пор, пока вещь существует в своем качестве, мы 
должны и понятие о ней брать однозначно, в определенном 
смысле. Предметный мир не остается постоянным, вещи 
изменяются, но, изменяясь в некоторых свойствах и отно-
шениях, они все же остаются в пределах своей меры, а сле-
довательно, и  понятия о  них продолжают сохранять свою 
устойчивость и однозначность (А есть А, где «А» обозна-
чает любую мысль). В повседневной практике окружающие 
нас предметы каждый раз рассматриваются обычно с одной 
какой-либо стороны, в  определенном отношении. Напри-
мер, мы говорим о конкретном лице, о данном веществе или 
естественном процессе, невзирая на изменение их состоя-
ний и свойств; об исторически определенном периоде в раз-
витии общества, несмотря на смену поколений и  вечную 
текучесть материальных и культурных условий жизни.

Если же предмет нашей мысли изменяется настолько, 
что перестает быть самим собой, тогда возникает новое по-
нятие, которое тоже должно мыслиться однозначно, в точ-
ном составе своих признаков, отражающих существенные 
стороны нового предмета.

Закон тождества вовсе не требует, чтобы мир предметов 
и  вещей оставался неизменным. Он не может этого требо-
вать, ибо по природе своей законы логики правомерны только 
в сфере мышления. Всякая попытка распространения требо-
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ваний законов формальной логики на внешний мир является 
метафизическим искажением ее задач и законов мышления.

Закон тождества не отрицает также изменяемости поня-
тий не только в связи с изменением предметов, но и пото-
му, что в  процессе трудовой деятельности человек обога-
щает свое знание о мире, все глубже и полнее раскрывает 
закономерные связи между явлениями. Глубокое отражение 
противоречивых процессов природы и социальной действи-
тельности требует гибких, подвижных понятий, переходя-
щих одно в другое, и в то же время определенных, однознач-
но и точно выражающих нашу мысль.

При этом нужно иметь в виду, что закон тождества, как 
и формальная логика в целом, оперирует устоявшимися по-
нятиями, процесс перехода одного понятия в другое не вхо-
дит в компетенцию элементарной логики. В этом отношении 
закон тождества отличается известной ограниченностью, он 
отражает лишь одну сторону природы вещей – их относи-
тельную устойчивость. Возможность временной устойчи-
вости вещей тоже составляет важный момент объективно-
го развития, он является существенным условием жизни. 
Принцип однозначности понятий, фиксирующий эту устой-
чивость в известный период времени и в определенном от-
ношении, вполне правомерен при условии, если можно аб-
страгироваться от изменения предмета мысли. В противном 
случае, когда подвергается анализу сам процесс изменения, 
нужно рассуждать по принципу конкретного тождества ди-
алектической логики: А есть А и не А.

Требования закона тождества выступают в качестве са-
моочевидной нормы правильного мышления, обязательной 
для выведения объективно истинного знания. Нарушение 
их ведет к логической ошибке – потере или подмене пред-
мета мысли. Она может возникнуть или непроизвольно, или 
умышленно.
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Тождество есть равенство, сходство предметов в  ка-
ком-либо отношении. Например, все жидкости теплопро-
водны, упруги. Каждый предмет тождествен самому себе. 
В  объективной реальности тождество существует в  связи 
с различием. Нет и не может быть двух абсолютно тожде-
ственных предметов в  действительности (например, двух 
листочков дерева – близнецов и т. д.).

Одна и  та же вещь вчера и  сегодня и  тождественна, 
и различна. Так, например, внешность человека изменяется 
с течением времени, однако мы его узнаем и считаем одним 
и тем же человеком. Но при известных условиях (в опреде-
ленных границах) мы можем отвлечься от существующих 
различий и фиксировать свое внимание только на тождестве 
предметов или их свойств.

В мышлении закон тождества выступает в качестве нор-
мативного правила. Он означает, что в  процессе рассуж-
дения нельзя подменять одну мысль другой, одно понятие 
другим. Нельзя тождественные мысли выдавать за различ-
ные, а различные за тождественные.

Например, тождественными по объему будут такие два 
понятия: «основатель Московского университета»; «рус-
ский ученый, первый академик Петербургской академии 
наук». Тождественными (по объему) будут и такие пять по-
нятий: 1) преподаватель Оксфорда Чарлз Лютвидж Додж-
сон; 2) автор романа «Сильви и  Бруно» и  поэмы «Охота 
на Снарка»; 3) английский ученый, автор книг «Логиче-
ская игра», «Символическая логика», «История с узелка-
ми», «Математические курьезы»; 4) английский писатель 
Льюис Кэрролл; 5) создатель сказок «Алиса в Стране Чу-
дес» и «Алиса в Зазеркалье», занимающих в англоязычных 
странах по количеству упоминаний и  цитат одно из пер-
вых мест после Шекспира. Здесь везде речь идет об одном 
и том же человеке.
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Когда закон тождества нарушается непроизвольно, по 
незнанию, тогда возникают логические ошибки, которые 
называются паралогизмами; но когда этот закон нарушает-
ся преднамеренно, с целью запутать собеседника и доказать 
ему какую-нибудь ложную мысль, тогда появляются ошиб-
ки, называемые софизмами.

При нарушении закона тождества возможны следую-
щие ошибки.

1. Амфиболия (от греч. ἀμφιβολία – двусмысленность, 
неясность)  – логическая ошибка, в  основе которой лежит 
двусмысленность языковых выражений. Например: «Пра-
вильно говорят, что язык до Киева доведет. Я купил вчера 
копченый язык. Теперь смело могу идти в  Киев». Другое 
название этой ошибки – «подмена тезиса».

Блестящий пример логической ошибки «подмена тези-
са» приводит Гегель в своей работе «Кто мыслит абстрак-
тно?» следующим диалогом: «Эй, старуха, ты торгуешь 
тухлыми яйцами!  – говорит покупательница торговке.  – 
Что?  – кричит та.  – Мои яйца тухлые? Ты! Да не твоего 
ли отца вши в канаве заели, не твоя ли мать с французами 
крутила, не твоя ли бабка сдохла в богадельне? Ишь целую 
простыню на платок извела! Знаем, небось, откуда все эти 
тряпки да шляпки! Если бы не офицеры, не щеголять тебе 
в нарядах! Порядочные-то за свои домом следят, а таким – 
самое место в каталажке! Дырки бы на чулках заштопала!»

2. Эквивокация (от  лат. aequivocatio  – равноголосие, 
двусмысленность) – логическая ошибка при рассуждении, 
в  основе которой лежит использование одного и  того же 
слова в  разных значениях. Например, смысл простого, на 
первый взгляд, высказывания: «Ученики прослушали объ-
яснение учителя», – непонятен. Ведь слово «прослушали», 
а значит, и все высказывание, можно понимать двояко: то ли 
ученики внимательно слушали учителя, то ли все пропусти-
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ли мимо ушей (причем первое значение противоположно 
второму). Эквивокация иногда используется как риториче-
ский художественный прием. В логике этот прием называют 
«подмена понятия».

3. Логомахия (от греч. λόγος – слово и μάχη – бой, сра-
жение) спор о словах, когда в процессе дискуссии участни-
ки не могут прийти к единой точке зрения в силу того, что 
не уточнили исходные понятия.

Аристотель неоднократно обращался к анализу софиз-
мов – ложных высказываний, которые при поверхностном 
рассмотрении кажутся правильными. Наиболее известные 
софизмы, наверное, слышал каждый. Например: «Полупу-
стое есть то же, что и  наполовину полное. Если равны 
половины, значит, равны и целые. Следовательно, пустое 
есть то же, что и полное» или «6 и 3 есть четное и нечет-
ное. 6 и 3 есть 9. Следовательно, 9 есть и четное, и нечет-
ное».

Внешне форма рассуждения правильная, но при ана-
лизе хода рассуждения обнаруживается ошибка, связанная 
с  нарушением закона тождества. Так, во втором примере 
всем понятно, что число 9 не может быть одновременно 
и четным, и нечетным. Ошибка в том, что союз «и» в усло-
вии употребляется в разных значениях: в первом как объ-
единение, одновременная характеристика чисел 6 и 3, а во 
втором – как арифметическое действие сложения. Отсюда 
и ошибочность вывода, ведь в процессе рассуждения к пред-
мету были применены разные смыслы. По сути, софизм это 
эквивокация как ошибка.

Извлекая будничный смысл из вышесказанного, остано-
вимся на понимании того, к  чему относится закон тожде-
ства. В соответствии с ним всегда стоит помнить, что пре-
жде чем приступить к обсуждению любого вопроса, нужно 
четко определить его содержание и  неизменно ему следо-
вать, не смешивая понятий и избегая двусмысленностей.
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Закон тождества не предполагает что вещи, явления 
и понятия неизменны в некоторых моментах, он основыва-
ется на том, что мысль, зафиксированная в  определенном 
языковом выражении, несмотря на все возможные преобра-
зования, должна оставаться тождественной сама себе в пре-
делах конкретного соображения.

Классическим примером софизма является софизм «Ро-
гатый»:

То, чего ты не потерял, ты имеешь.
Ты не потерял рогов.
Следовательно, ты имеешь рога.
Уловка софистов в данном случае основана на том, что 

слово «потерял» толкуется двусмысленно. В первой строч-
ке слова «не потерял» относятся к тем предметам, которые 
у нас есть и которые мы не потеряли, а во второй – слова «не 
потерял» относятся к тем предметам, которых у нас никогда 
не было. Ясно, что вывод не может быть правильным.

3. ЗАКОН ПРОТИВОРЕЧИЯ  
(НЕПРОТИВОРЕЧИЯ)

Закон противоречия говорит о том, что если одно су-
ждение что-то утверждает, а другое то же самое отрицает 
об одном и том же объекте, в одно и то же время и в одном 
и том же отношении, то они не могут быть одновременно 
истинными. Например, два суждения: «Сократ высокий» 
и «Сократ низкий» (одно из них нечто утверждает, а другое 
то же самое отрицает, ведь высокий это не низкий, и наобо-
рот), – не могут быть одновременно истинными, если речь 
идёт об одном и том же Сократе, в одно и то же время его 
жизни и в одном и том же отношении, т. е., если Сократ по 
росту сравнивается не с  разными людьми одновременно, 
а с одним человеком. Понятно, что когда речь идет о двух 
разных Сократах или об одном Сократе, но в разное время 
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его жизни, например в 10 лет и в 20 лет, или один и  тот 
же Сократ и в одно и то же время его жизни рассматрива-
ется в разных отношениях, например он сравнивается од-
новременно с высоким Платоном и низким Аристотелем, 
тогда два противоположных суждения вполне могут быть 
одновременно истинными, и закон противоречия при этом 
не нарушается. Символически он выражается следующей 
тождественно-истинной формулой: ¬ (а Λ ¬ а), (читается: 
«Неверно, что а и не-а»), где а – это какое-либо высказы-
вание.

Здесь надо уточнить следующее. Закону исключённо-
го третьего подчиняются противоречащие мысли, а закону 
противоречия – противоположные.

Противоположные мысли (отрицающие друг дру-
га) – не парные, их всегда больше, чем две. Их может быть 
тьма-тьмущая. Например: «никто не любит водку», «один 
человек любит водку», … «миллион человек любят водку» 
и т. д., «все любят водку».

Если мысль «миллион человек любят водку» истинна, 
то остальные ложны (сколько бы их не было).

Следствие, вытекающее из закона противоречия: если 
одна противоположная мысль ложна, то другая не обяза-
тельно истинна. В самом деле, если мысль «никто не любит 
водку» ложна, то противоположная мысль «все любят вод-
ку» также не истинна.

Если перед нами противоположные мысли, то из ложно-
сти одной не следует истинность другой. Например, два врача 
вам ставят разный диагноз. Оба диагноза могут быть ложны. 
Не спешите с лечением! Если диагнозы разные – вы нужны 
клинике. Если поторопитесь  – клиника нужна вам. Един-
ственно верный (обоснованный) диагноз может быть другим. 
Из истинности одной противоположной мысли следует 
ложность остальных.
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Пример.
–  Всё ложно.
–  Всё истинно.
–  Пять суждений ложны.
–  Шесть суждений ложны.
Если мысль «шесть суждений ложны» истинна, то 

остальные утверждения ложны.
Говоря иначе, логический закон противоречия запре-

щает что-либо утверждать и то же самое отрицать одновре-
менно. Но неужели кто-то станет нечто утверждать и то же 
самое тут же отрицать? Неужели кто-то будет всерьез дока-
зывать, например, что один и тот же человек в одно и то же 
время и в одном и том же отношении является и высоким, 
и  низким или что он одновременно и  толстый, и  тонкий; 
и блондин, и брюнет и т. п.? Конечно же нет. Если принцип 
непротиворечивости мышления столь прост и очевиден, то 
стоит ли называть его логическим законом и  вообще уде-
лять ему внимание?

Дело в  том, что противоречия бывают контактными, 
когда одно и то же утверждается и сразу же отрицается (по-
следующая фраза отрицает предыдущую в  речи, или по-
следующее предложение отрицает предыдущее в  тексте), 
и дистантными, когда между противоречащими друг другу 
суждениями находится значительный интервал в речи или 
в тексте.

Например, в начале своего выступления лектор может 
выдвинуть одну идею, а  в  конце высказать мысль, проти-
воречащую ей; так же и в книге в одном параграфе может 
утверждаться то, что отрицается в  другом. Понятно, что 
контактные противоречия, будучи слишком заметными, 
почти не встречаются в мышлении и речи. Иначе обстоит 
дело с дистантными противоречиями: будучи неочевидны-
ми и не очень заметными, они часто проходят мимо зритель-
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ного или мысленного взора, непроизвольно пропускаются, 
и поэтому их часто можно встретить в интеллектуально-ре-
чевой практике.

Так, Bитaлий Ивaнoвич Свинцов приводит пример из од-
ного учебного пособия, в котором с интервалом в несколько 
страниц сначала утверждалось: «В первый период творче-
ства Маяковский ничем не отличался от футуристов», а за-
тем: «Уже с  самого начала своего творчества Маяковский 
обладал качествами, которые существенно отличали его от 
представителей футуризма».

Противоречия также бывают явными и  неявными. 
В  первом случае одна мысль непосредственно противоре-
чит другой, а  во втором случае противоречие вытекает из 
контекста: оно не сформулировано, но подразумевается. На-
пример, в учебнике «Концепции современного естествозна-
ния» (этот предмет сейчас изучается во всех вузах) из главы, 
посвященной теории относительности Aльбeрта Эйнштей-
на, следует, что, по современным научным представлени-
ям, пространство, время и материя не существуют друг без 
друга: без одного нет другого. А в главе, рассказывающей 
о происхождении Вселенной, говорится о том, что она поя-
вилась примерно 20 млрд лет назад в результате Большого 
взрыва, во время которого родилась материя, заполнившая 
собой все пространство.

Из этого высказывания следует, что пространство суще-
ствовало до появления материи, хотя в  предыдущей главе 
речь шла о  том, что пространство не может существовать 
без материи. Явные противоречия, так же как и контактные, 
встречаются редко. Неявные противоречия, как и дистант-
ные, наоборот, в  силу своей незаметности намного более 
распространены в мышлении и речи.

Закон противоречия справедлив относительно любых 
видов противоположных суждений в обыденном и научном 
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мышлении. Он играет важную роль в теории дедуктивного 
вывода и построении доказательства, поскольку выступает 
определяющим моментом в понимании и обосновании ло-
гической необходимости следования заключений из посы-
лок. Следование заключения из посылок является логиче-
ски необходимым лишь в том случае, когда при отрицании 
заключения мы не вступаем в  противоречие с  посылками 
умозаключения.

Закон противоречия играет важную роль в  научной 
теории. Появление формально-логических противоре-
чий в составе научной теории ставит под сомнение воз-
можность ее обоснования и  применения целиком всей 
этой теории на практике. В  логике справедливо следу-
ющее правило: из логического противоречия (логически 
противоречивого выражения) следует любое суждение. 
Иначе говоря, если научная теория, использующая клас-
сическую дедуктивную логику, содержит логическое 
противоречие, то истинные и ложные положения выво-
димы в  этой теории в  равной мере. Использовать для 
практических целей такую теорию нецелесообразно. 
Подобные ситуации возникают нередко и в сфере нашей 
правовой теории, когда нормативные положения одних 
законодательных актов, будучи нечетко сформулирован-
ными, входят в противоречие с уже действующими зако-
нодательными актами, нормы которых следовало бы или 
скорректировать с учетом изменений, или отменить. Так 
как это не делается должным образом и вовремя, наше 
законодательство далеко не всегда является эффектив-
ным: оно создает возможность как превратного толко-
вания законов, так и возможность их обойти. Ясно, что 
в правовой науке и практике закон противоречия играет 
очень важную роль. Он выступает стимулом к  усовер-
шенствованию, а  то и  перестройке науки. Это можно 
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проследить на примерах из области физики, математики 
и других наук.

В начале ХХ в. в физике возникла критическая ситуа-
ция, суть которой состояла в том, что квантовая механика 
(новое направление в физике) настаивала на двойствен-
ной природе микрочастицы, т. е. электрон, например, 
рассматривался как частица и как волна одновременно, 
тогда как классическая механика Ньютона требовала 
рассматривать материальное тело как массу  – основу 
природы. Масса (вещество) и волна (поле) казались про-
тивоположными субстанциями физической реальности. 
Нильс Бор, датский физик, ввел известный принцип, по-
лучивший название «принцип дополнительности», кото-
рый «примирил» эти противоположности и стал общим 
принципом при изучении явлений микромира. Таким об-
разом, стремление избежать противоречия «вещество  – 
поле» привело к  формулировке нового научного прин- 
ципа.

Внимание! Закон противоречия работает только при 
выполнении закона тождества (один и тот же объект, одно 
и то же время, одно и то же отношение). Если противопо-
ложные мысли сформулировать не по закону тождества, они 
перестанут отрицать друг друга и превратятся из противо-
положных в совместные.

Пример: «Любил жену и ненавидел». Эти мысли совме-
стимые, если:

–  «любил» – до свадьбы, а «ненавидел» – после;
–  «любил» – свою жену, а «ненавидел» – чужую;
–  «любил» – чужую, а «ненавидел» – свою и т. п.
Совместимые мысли (не отрицающие друг друга) могут 

быть все истинными.
Пример: «И приятен ты мне, и противен».
«Приятен» – по одной причине, а «противен» – по другой.
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4. ЗАКОН ИСКЛЮЧЕННОГО ТРЕТЬЕГО

Закон исключенного третьего следует рассматривать 
как дальнейшее уточнение требований непротиворечиво-
сти, последовательности и определенности, предъявляемых 
к  мышлению. Он должен способствовать устранению из 
наших рассуждений неопределенных, двусмысленных вы-
ражений, употреблению определенных вопросов и ответов 
в дискуссиях и т. п.

Этот закон намного «знаменитей», чем предыдущие два 
закона Аристотеля, в широких кругах благодаря значитель-
ной распространенности сентенции «tertium non datur», что 
в  переводе значит «третьего не дано» и  отображает суть 
закона. Закон исключенного третьего – требование к мыс-
лительному процессу, согласно с которым, если в одном из 
двух выражений что-либо о  предмете утверждается, а  во 
втором отрицается – одно из них обязательно истинно.

Аристотель в Книге 3 «Метафизики» писал: «… ничего 
не может быть посредине между двумя противоречивыми 
суждениями об одном, каждый отдельный предикат необ-
ходимо либо утверждать, либо отрицать». Древнегреческий 
мудрец отмечал, что закон исключенного третьего приме-
ним лишь в  случае высказываний, употребленных в  про-
шедшем или настоящем времени и не работает с будущим 
временем, ведь нельзя сказать с достаточной долей уверен-
ности, произойдет или не произойдет что-либо.

Закон исключенного третьего имеет силу лишь при ус-
ловии соблюдения требований ранее изложенных законов 
тождества и  противоречия и  может быть сформулирован 
следующим образом: в процессе рассуждения необходимо 
доводить дело до определенного утверждения или отри-
цания, в этом случае истинным оказывается одно из двух 
отрицающих друг друга суждений. Смысл закона исклю-
ченного третьего выражает формула: А ˅ Ā, где А есть су-
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ждение, Ā – его отрицание, ˅ – знак дизъюнкции, читается 
как «либо». Этим законом исключается истинность како-
го-либо третьего суждения, кроме того суждения, к кото-
рому мы пришли, или его отрицания. Здесь предлагается 
сделать выбор из двух противоречащих друг другу суж-
дений. Одно из них должно быть непременно истинным. 
При этом закон не указывает, какое именно из суждений 
истинно, но указывает, что истина лежит лишь в пределах 
этих двух суждений, а  не какого-то третьего. Закон ис-
ключенного третьего имеет силу относительно любых пар 
суждений, в которых одно утверждает то, что отрицается 
в  другом. Например, из высказываний: (1) «Все планеты 
имеют спутники» и (2) «Неверно, что все планеты имеют 
спутники» (или то же самое «Некоторые планеты не име-
ют спутника») истинным является только одно, а именно 
(2). Никакого «третьего высказывания», которое также 
было бы истинным, между ними образовать нельзя. Су-
ждения (1) и (2) находятся в отношении противоположно-
сти друг к другу. Заметим особо, что закон исключенного 
третьего имеет обязательную силу лишь для определенно-
го вида противоположности между высказыванием и  его 
отрицанием, а  именно для отношения контрадикторной 
противоположности. Наш пример как раз включает су-
ждения такого вида. Для отношения же контрарной, или 
так называемой диаметральной противоположности, закон 
исключенного третьего силы не имеет. Если мы сравним 
суждение (1) «Все планеты имеют спутники» с суждением 
(3) «Ни одна планета не имеет спутников», то обнаружим, 
что ни одно из них не может быть истинным, оба сужде-
ния ложны. В  то же время между ними угадывается не-
кое «третье суждение» (2) «Некоторые планеты не имеют 
спутников», которое как раз и оказывается истинным. Су-
ждения (1) и  (3) не удовлетворяют закону исключенного 
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третьего. Это обстоятельство в отдельных случаях может 
выступать показателем контрарной противоположности 
между суждениями. Любая пара суждений, подчиняюща-
яся действию закона исключенного третьего, подчиняет-
ся также и  закону противоречия, но не обязательно име-
ет место обратное. Несмотря на ограниченность своего 
применения, закон исключенного третьего играет все же 
значительную роль как в практике познания, так и в реше-
нии многих чисто логических вопросов. Он лежит в осно-
ве многих умозаключений и доказательств от противного 
(косвенных доказательств). В  косвенных доказательствах 
устанавливается ложность противоречащего доказывае-
мому суждению положения, что на основании закона ис-
ключенного третьего позволяет заключать об истинности 
доказываемого суждения.

Очевидно, что закон непротиворечия и закон исключен-
ного третьего тесно связаны. Действительно, те суждения, 
которые подходят под действие закона исключенного треть-
его, подходят и под закон непротиворечия, но не все сужде-
ния последнего попадают под действие первого.

Закон исключенного третьего применим к  таким фор-
мам суждений:

• «А есть В», «А не есть В».
Одно суждение утверждает что-либо о  предмете в  од-

ном и  том же отношении в  одно время, а  второе  – то же 
самое отрицает. Например: «Страусы – птицы» и «Страу-
сы – не птицы».

• «Все А есть В», «Некоторые А не есть В».
Одно суждение утверждает что-либо относительно всего 

класса предметов, второе – отрицает это же, но относительно 
лишь некоторой части предметов. Например: «Все учащиеся 
группы ИН-14 сдали сессию на отлично» и «Некоторые уча-
щиеся группы ИН-14 не сдали сессию на отлично».
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• «Ни одно А не есть В», «Некоторые А есть В».
Одно суждение отрицает характеристику класса пред-

метов, а второе эту же характеристику утверждает в отноше-
нии некоторой части предметов. Пример: «Ни один житель 
нашего дома не пользуется Интернетом» и  «Некоторые 
жители нашего дома пользуются Интернетом».

Позже, начиная с эпохи Нового времени, закон был рас-
критикован. Известная формулировка, применявшаяся для 
этого: «Насколько верно утверждать, что все лебеди черные, 
исходя из того, что нам до сих пор встречались только чер-
ные?». Дело в том, что закон применим лишь в аристотелев-
ской двузначной логике, которая основывается на абстрак-
ции. Поскольку ряд элементов бесконечен, проверить все 
альтернативы в  подобного рода суждениях очень сложно, 
здесь требуется применение других логических принципов.

Внимание! Закон исключённого третьего работает при 
выполнении закона тождества (при наличии однозначного 
смысла в утверждениях).

Если мысли сформулировать не по закону тождества, 
получится «ерунда на постном масле».

Пример 1: «Дух – зеленый» или «Дух – не зеленый»? 
Какое из двух утверждений истинно?

Ответ прост. В  обоих утверждениях нет однозначного 
смысла. Оба утверждения бессмысленные. Истиной тут 
и не пахнет.

Пример 2:
–  Он успел на поезд.
–  Он не успел на поезд.
Если говорят о разных людях, или о разных поездах, 

или о разном времени, то перед нами не противоречащие 
мысли (отрицающие друг друга), а  мысли совместимые 
(ситуация, выраженная поговоркой «В  огороде бузина, 
а в Киеве дядька»).



24

В этом варианте решение вопроса об истинности сужде-
ния выходит за рамки логики и требует обращения к прак-
тике. В заключение приведем исторический пример, иллю-
стрирующий этот тезис.

Сторонники геоцентрической модели мироздания, систе-
мы Птолемея-Аристотеля утверждали: (1) «Земля есть центр 
Вселенной, она неподвижна, а Солнце и планеты вращают-
ся вокруг нее». Из числа аргументов в пользу этого положе-
ния выдвигался и такой аргумент: (2) «Земля не есть центр 
Вселенной; она, как и все другие планеты, вращается вокруг 
Солнца». Теперь этот контраргумент подвергался критиче-
скому анализу, в частности, указывалось на то, что если бы 
Земля вращалась вокруг Солнца, то птицы, взлетев в небо, не 
смогли бы приземлиться (она ушла бы от них), а облака не 
могли бы зависать над Землей и улетели бы прочь. Так как 
ни того, ни другого никогда не происходило и не происходит, 
в чем мог и может убедиться каждый, то аргумент (2) оказы-
вается ложным, тогда аргумент (1) – истинным.

Данный аргумент был опровергнут Н. Коперником, ко-
торый методом наблюдений звездного неба и  вычислений 
небесных тел пришел к выводу о том, что Земля находится 
в движении вокруг Солнца. Что же касается птиц и облаков, 
то их «привязанность» к Земле при ее движении стала пово-
дом для дальнейших научных исследований этого явления 
как факта. Подобные примеры знакомы студентам из школь-
ного курса геометрии, когда при доказательстве теорем не-
однократно использовалось доказательство от противного.

5. ЗАКОН ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ

Четвертый из основных законов формальной или клас-
сической логики был сформулирован по прошествии значи-
тельного периода времени после обоснования Аристотелем 
первых трех. Его автор – видный немецкий ученый (фило-
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соф, логик, математик, историк; этот список занятий можно 
продолжить) – Готфрид Вильгельм Лейбниц. В своей рабо-
те о простых субстанциях («Монадология», 1714 г.) он пи-
сал: «… ни одно явление не может оказаться истинным или 
действительным, ни одно утверждение справедливым, – без 
достаточного основания, почему именно дело обстоит так, 
а не иначе, хотя эти основания в большинстве случаев вовсе 
не могут быть нам известны».

Платон.
«Даже истинные мнения стоят немного, пока кто-ни-

будь не соединит их связью причинного рассуждения» 
(«Менон»).

«Все, что совершается, совершается необходимо по ка-
кой-либо причине… ибо как же могло оно совершиться без 
нее?» («Филеб»).

Аристотель.
«Всякое разумное знание, или даже имеющее хотя бы 

некоторое отношение к  разуму, имеет дело с  причинами 
и основаниями» («Метафизика»).

«Мы убеждены, что просто знаем каждую вещь, когда 
предполагаем, что нам известна причина, по которой эта 
вещь существует, и  что она-то [причина], и  есть действи-
тельная причина вещи, и  что иначе последняя [вещь] не 
могла бы существовать» («Вторая аналитика»).

Декарт.
«Аксиома 1: Не существует ничего такого, о чем нель-

зя было бы спросить, какова причина его существования» 
(«Размышления о первой философии»).

Спиноза.
«Должно заметить, что для каждой существующей вещи 

необходимо есть какая-либо определенная причина, по ко-
торой она существует… нужно заметить, что эта причина 
или должна заключаться в  самой природе и  определении 
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существующей вещи, или же должна находиться вне ее» 
(«Этика»).

Закон достаточного основания направлен против нело-
гичного мышления, принимающего на веру ничем не обо-
снованные суждения, против всякого рода предрассудков 
и суеверий; он выражает то фундаментальное свойство ло-
гической мысли, которое называют обоснованностью или 
доказанностью. Запрещая принимать что-либо только на 
веру, этот закон выступает надежной преградой для любого 
интеллектуального мошенничества. Он является одним из 
главных принципов науки (в отличие от псевдонауки).

Закон достаточного основания не имеет символической 
(формальной) записи. Это неслучайно. Доказательства мо-
гут быть как эмпирическими, так и  теоретическими. Фи-
зический опыт, статистические данные, законы наук могут 
быть обоснованием того или иного утверждения. Универ-
сальной формулы доказательства не существует. Каждая на-
ука доказывает по-своему.

Как ни странно, доказательство закона достаточного 
основания не имеет смысла. Действительно, ведь каждое 
доказательство есть установление основания для высказан-
ного суждения, которое тем самым и получает предикат ис-
тинного. Именно выражением этой необходимости в осно-
вании для каждого суждения и является закон достаточного 
основания. Поэтому тот, кто требует доказательства этого 
закона, уже предполагает этим его истинность и именно на 
этом предположении основывает свое требование.

По крайней мере, две формы закона налицо  – первая 
относится к  суждениям, которые, чтобы быть истинными, 
всегда должны иметь основание либо в  виде опыта, либо 
в виде логического вывода (доказательства); вторая – к из-
менениям в  реальных объектах, которые всегда должны 
иметь причину. (По крайней мере, мы всегда ее подразуме-
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ваем, и на этом «подразумевании» и строим любые иссле-
дования).

Таким образом, для доказательства любого тезиса (в ка-
честве достаточных оснований) используются только факты 
и истины (достоверные суждения). Все мнения (вероятные 
суждения) должны быть отброшены или отодвинуты до вы-
явления их истинности.

Из закона достаточного основания вытекают четыре 
правила.

1. Аргументы должны быть достоверными (доказанны-
ми). При нарушении этого правила возникает одна из двух 
логических ошибок: «ложный аргумент» или «предвосхи-
щение основания». Суть «ложного аргумента»: в  качестве 
довода используются заведомо ложные аргументы.

Тезис: В годы Отечественной войны 1941—1945 гг. по-
гибло 30 млн жителей СССР.

Аргумент: В их смерти виноваты командиры СА.
Аргумент явно ложный.
Однако следует помнить, что опровержение аргумен-

тов не всегда означает опровержение тезиса. Истинный те-
зис может обосновываться случайными аргументами. Суть 
«предвосхищения основания» в том, что в качестве доказа-
тельства употребляется недоказанное суждение.

2. Аргументы должны быть достаточными. В этом слу-
чае тезис не вытекает из основания и  возникает ошибка 
«мнимого следования».

В рассуждении: «Это вещество является электро-
проводным (тезис, который обосновывается), потому что 
оно  – металл (основание, из которого должен вытекать 
тезис)»,  – закон достаточного основания не нарушен, так 
как в  данном случае из основания следует тезис (из  того, 
что вещество металл, вытекает, что оно электропрово-
дно). А  в  рассуждении: «Сегодня взлетная полоса покры-
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та льдом (тезис), ведь самолеты сегодня не могут взле-
теть (основание)»,  – рассматриваемый закон нарушен, 
тезис не вытекает из основания (из того, что самолеты не 
могут взлететь, не вытекает, что взлетная полоса покрыта 
льдом, ведь самолеты могут не взлететь и по другой при-
чине). Также нарушается закон достаточного основания 
в ситуации, когда студент говорит преподавателю на экза-
мене: «Не ставьте мне двойку, спросите еще, я же про-
читал весь учебник (основание), может быть, и  отвечу 
что-нибудь (тезис)». В этом случае тезис не вытекает из ос-
нования (студент мог прочитать весь учебник, но из этого 
не следует, что он сможет что-то ответить, так как он мог 
забыть все прочитанное или ничего в нем не понять и т. п.). 
В рассуждении: «Преступление совершил Н. (тезис), ведь 
он сам признался в этом и подписал все показания (основа-
ние)»,  – закон достаточного основания, конечно же, нару-
шен, потому что из того, что человек признался в соверше-
нии преступления, не вытекает, что он действительно его 
совершил. Признаться, как известно, можно в  чем угодно 
под давлением различных обстоятельств (в  чем только не 
признавались люди в застенках средневековой инквизиции 
и кабинетах репрессивных органов власти, в чем только не 
признаются на страницах бульварной прессы, в телевизион-
ных ток-шоу и  т. п.!). Таким образом, на законе достаточ-
ного основания базируется важный юридический принцип 
презумпции невиновности, который предписывает считать 
человека невиновным, даже если он дает показания против 
себя, до тех пор, пока его вина не будет достоверно доказана 
какими-либо фактами.

Против ошибки «мнимого следования» предостерегал 
римский юрист: когда видишь человека, держащего нож в гру-
ди убитого, не спеши утверждать, что перед тобой – убийца. 
Может быть, этот человек вынимает нож из груди убитого.



29

3. Аргументы должны быть доказаны без тезиса, т. е. 
нельзя аргументы доказывать тезисом, иначе возникает ло-
гическая ошибка «круг в доказательстве».

Пример.
–  В стране экономический рост, так как снизилась ин-

фляция и расходы населения.
–  Докажите, что снизилась инфляция и расходы.
–  Это очевидно, так как в стране экономический рост 

(доказательство тезисом).
4. Аргументы (посылки) и тезис должны быть связаны 

логически. Если тезис логически не вытекает из посылок, 
возникает логическая ошибка «не вытекает».

Пример. В гробнице египетских фараонов была найдена 
проволока. На этом основании один «египтолог» высказал 
предположение, что в Древнем Египте был известен теле-
граф. Услышав об этом, другой «исследователь» заключил, 
что, поскольку в  гробницах ассирийских царей никакой 
проволоки не найдено, в  Древней Ассирии был уже изве-
стен беспроволочный телеграф.

Конечно же, никакой логической связи нет ни в рассуж-
дениях «египтолога», ни в рассуждения «ассиролога».

Итак, функциональное предназначение данного закона 
выражается в  требовании соблюдать в  мышлении такую 
черту, как обоснованность. Г. В. Лейбниц, по сути, объеди-
нил законы Аристотеля с их условиями определенности, по-
следовательности и непротиворечивости рассуждения, и на 
основании этого разработал понятие о достаточном основа-
нии для того, чтобы характер размышления был логичным. 
Немецкий логик хотел этим законом показать, что в позна-
вательной или практической деятельности человека рано 
или поздно наступает момент, когда недостаточно иметь 
просто истинное утверждение, нужно, чтобы оно было обо-
снованным.
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При детальном анализе оказывается, что закон доста-
точного основания мы применяем в  повседневной жизни 
довольно часто. Делать выводы, основываясь на фактах, – 
значит применять этот закон. Школьник, указывающий 
в конце реферата список использованной литературы, и сту-
дент, оформляющий ссылки на источники в курсовой рабо-
те, – подкрепляют свои выводы и положения, следователь-
но, используют закон достаточного основания. С  тем же 
самым люди разных профессий сталкиваются в  процессе 
своей работы.

Большинство истин науки получено с  помощью дока-
зательств, путем обоснования через другие достоверные 
положения. Они могут быть либо истинами, получившими 
практическое подтверждение, либо результатом умозаклю-
чения из истинных посылок (достоверных истин). Закон 
достаточного основания требует, чтобы истина не просто 
утверждалась, но всегда могла быть доказана.

6. ЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ,  
ИЛИ ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ СЛОВОБЛУДИЕ  

ОТ УМЕНИЯ МЫСЛИТЬ

Логические ошибки  – это ошибки в  доказательстве, 
допущенные неосмысленно или умышленно.

Напомним логические ошибки:
1) неоднозначность тезиса;
2) кто слишком многое доказывает, тот ничего не дока-

зывает;
3) подмена смысла тезиса;
4) подмена всего тезиса;
5) ложный тезис;
6) ложный аргумент;
7) предвосхищение основания;



31

8) мнимое следование;
9) круг в доказательстве;
10) не вытекает.
Опровержение  – выявление логических ошибок, 

установление ложности или недоказанности какого-либо 
утверждения.

Для обнаружения этих ошибок надо постоянно спра-
шивать:

1. Что именно доказывает человек?
2. Есть ли однозначный смысл в утверждениях?
3. Сформулированы сложные тезисы или простые?
4. Разделены сложные тезисы на простые при доказа-

тельстве или нет?
5. Доказываются тезисы или происходит подмена?
6. Нет ли ложных утверждений (противоречащих фак-

там или истине)?
7. Нет ли противоположных мыслей?
8. Может быть, все противоположные мысли ложны?
9. Используются мнения при доказательстве или нет?
10. Веские ли аргументы? Достаточные ли?
11. Нет ли «кругов в доказательстве»?
12. Связаны логически аргументы и тезис или нет?
Отличительные признаки словоблудия и  умения 

мыслить:
– словоблудие – рассуждения с логическими ошибками;
– умение мыслить  – рассуждения без логических 

ошибок.
– 12 признаков словоблудия не обязательно знать ка-

ждому дураку, но 12 признаков умения мыслить обязатель-
но знать каждому умному.
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в Тезис  – мысль, которую 

надо доказать, вероятностная 
точка зрения.

Аргументы – мысли, кото-
рыми доказывается тезис.

Истина – это то, что есть, 
верное суждение о том, что су-
ществует объективно (вне нас 
и с нами). Истина – это верное 
знание.

Ложь – искажение истины, 
неверное суждение (неверное 
знание).

Факт  – что-то сделанное, 
свершившееся, достоверное 
суждение.

Мнение  – суждение 
о  чём-либо, оценка чего-либо, 
вероятностное суждение (воз-
можно  – истинное, а  возмож-
но – ложное).

Противоречащие мыс-
ли – отрицают друг друга; пар-
ные, их всегда только две, тре-
тьей мысли не может быть.

Противоположные мыс-
ли  – отрицают друг друга; не 
парные, их всегда больше чем 
две.

Совместимые мысли – не 
отрицают друг друга.
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Вопросы для самоконтроля

1. Как называются основные законы логики?
2. Как формулируются основные закон логики? Каково 

их символическое представление?
3. Какие свойства логического мышления выражают ос-

новные формально-логические законы?
4. Почему нужно соблюдать законы логики?
5. Как отличить закон логики от выражения, не являю-

щегося законом?
6. Что выражает закон тождества, какова его роль в про-

цессе рассуждения?
7. В чем опасность логических противоречий?
8. В чем сущность закона непротиворечия и какова его 

роль в познании?
9. Что выражает закон исключенного третьего и в отно-

шении каких суждений он действует?
10. В чем смысл и значение закона достаточного осно-

вания?
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ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

Тест № 1

1. Что такое закон мышления:
а) закон чистой и правильной мысли;
б) внутренняя связь между высказываниями, которые 

часто и определенно повторяются;
в) внутренняя, существенная, устойчивая, необходи-

мая, повторяющаяся связь между элементами и  самими 
мыслями;

г) объективная внутренняя связь между высказывани-
ями, а также между структурными элементами высказы-
ваний.

2. На что ориентирует человека в процессе мышле-
ния закон тождества? Он:

а) требует, чтобы в процессе рассуждения человек не те-
рял из виду предмет разговора;

б) ориентирует человека на то, чтобы в процессе мыш-
ления он сохранял спокойствие и не отвлекался на посто-
роннее;

в) требует, чтобы в процессе определенного рассужде-
ния всякая мысль была тождественной самой себе;

г) утверждает, что каждая мысль человека должна выра-
жать его сущность.

3. Какие особенности мышления отражает закон 
противоречия? Он:

а) утверждает, что в  сложном многообразном мире не 
может быть суждений, которые были бы непротиворечивы;

б) ориентирует нас на то, что противоречия в мышлении 
есть источник и причина развития нашего познания;

в) гласит, что два противоположных суждения не могут 
быть истинными в одно и то же время и в одном и том же 
отношении;
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г) гласит, что два противоречащих суждения могут быть 
в  некоторых случаях по истинности совпадать, хотя в  ос-
новном они различаются.

4. Какие суждения связывает закон исключенного 
третьего и каким образом? Этот закон:

а) утверждает, что в любом взаимодействии мыслей сле-
дует искать компромисс;

б) гласит, что в двух противоположных суждениях одно 
обязательно истинно, а другое ложно;

в) утверждает, что из двух противоположных суждений 
одно обязательно истинно, другое ложно, а третье не дано;

г) утверждает, что во всяких нетождественных сужде-
ниях одно из них истинно, другое ложно, а третье не дано.

5. В чем смысл закона достаточного основания? Он:
а) требует использовать в обосновании мыслей приме-

ры из общественной практики;
б) ориентирует нас на соблюдение в рассуждении четкой 

обоснованности наших позиций и наших высказываний;
в) утверждает, что всякая истинная мысль должна быть 

достаточно обоснованной;
г) утверждает, что любая мысль будет истинной, если 

в ее основание будет положен фундамент достаточного ос-
нования.
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Тест № 2

1. Заполните пропуск в  приведенном определении 
закона мышления.

Закон мышления  – это внутренняя, существенная, 
устойчивая, необходимая, повторяющая ______ между эле-
ментами мысли и самими мыслями.

2. Согласны ли вы с утверждением, что закон мыш-
ления действует независимо от воли людей, не создан по 
их желанию:

а) да;
б) нет.
3. Формально-логические законы распространяют-

ся на:
а) содержание мысли;
б) форму мысли;
в) содержание и форму мысли.
4. Какие важные свойства правильного мышления 

отражают основные формально-логические законы (до-
пишите недостающие):

а) определенность;
б) непротиворечивость;
в) последовательность;
г) обоснованность.
5. Какой из основных формально-логических зако-

нов меньше всех связан с противоречием в мышлении:
а) закон тождества;
б) закон противоречия;
в) закон исключения третьего;
г) закон достаточного основания.
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Тест № 3

1. Какое коренное свойство правильного мышления 
выражает закон тождества:

а) непротиворечивость;
б) последовательность;
в) определенность;
г) обоснованность.
2. Закон тождества распространяется:
а) только на понятия;
б) только на суждения;
в) только на умозаключения;
г) только на суждения и умозаключения;
д) на все формы мышления.
3. Тождество предмета мысли означает:
а) сохранение смысла предмета мысли на протяжении 

всего мыслительного процесса;
б) сохранение значения предмета мысли на протяжении 

всего мыслительного процесса;
в) сохранения смысла и  значения предмета мысли на 

протяжении всего мыслительного процесса.
4. Тождество мысли о предмете означает:
а) сохранение смысла предмета мысли на протяжении 

всего мыслительного процесса;
б) сохранение смысла высказывания о предмете мысли 

на протяжении всего мыслительного процесса;
в) сохранение смысла предмета мысли и смысла выска-

зывания о нем на протяжении всего мыслительного процесса.
5. Укажите положение, в  котором нарушен закон 

тождества:
а) Иванов покраснел, следовательно, он виноват;
б) диалектическая логика есть наука о законах и формах 

теоретического мышления;
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в) в результате этих побоев ему были причинены легкие 
телесные повреждения средней тяжести;

г) у него был порезан палец, который в нетрезвом состо-
янии находился в Доме культуры и шумел;

д) формальная логика  – это наука об общезначимых 
формах и средствах мысли.
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Тест № 4
1. Какое коренное свойство правильного мышления 

выражает закон противоречия:
а) непротиворечивость;
б) последовательность;
в) определенность;
г) обоснованность.
2. Кто из мыслителей открыл закон противоречия 

и сформулировал его сущность:
а) Демокрит;
б) Кант;
в) Аристотель;
г) Гегель;
д) Лейбниц.
3. Определите символическую запись закона проти-

воречия:
а) в есть потому, что есть а;
б) а=а;
в) или а, или не-а;
г) а не есть не-а.
4. На какие суждения распространяется закон про-

тиворечия:
а) эквивалентные;
б) противоположные;
в) противоречащие;
г) эквивалентные и противоположные;
д) эквивалентные и противоречащие;
е) противоположные и противоречащие.
5. Укажите рассуждение, в  котором нарушен закон 

противоречия:
а) не все студенты сдали зачеты. Некоторые студенты 

сдали зачеты;
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б) слесарь Иванов нарушил трудовую дисциплину. Сан-
техник Сидоров не нарушал трудовой дисциплины;

в) студент Харитонов учится на отлично. Студент Хари-
тонов не является спортсменом-разрядником;

г) все студенты успешно сдали сессию. Студенты Ду-
бов и Гусев получили в сессию двойки на экзамене по ино-
странному языку;

д) студент Рыжов хорошо знает английский язык, так как 
получил на экзамене оценку «пять». Студент Рыжов плохо 
знает английский язык и не может работать переводчиком.
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Тест № 5

1. Какое коренное свойство правильного мышления 
выражает закон исключенного третьего:

а) непротиворечивость;
б) последовательность;
в) определенность;
г) обоснованность.
2. Определите символическую запись закона исклю-

ченного третьего
а) в есть потому, что есть а;
б) а=а;
в) или а, или не-а;
г) а не есть не-а.
3. Кто из мыслителей открыл закон исключенного 

третьего и сформулировал его сущность:
а) Демокрит;
б) Фихте;
в) Аристотель;
г) Гегель;
д) Лейбниц.
4. На какие суждения распространяется закон ис-

ключенного третьего:
а) эквивалентные;
б) противоположные;
в) противоречащие;
г) эквивалентные и противоположные;
д) эквивалентные и противоречащие;
е) противоположные и противоречащие.
5. Согласны ли вы с утверждением: «Любая пара суж-

дений, подчиняющаяся действию закона исключенного 
третьего, подчиняется также и закону противоречия, но 
необязательно имеет место обратное соотношение»:

а) да;
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б) нет.
6. Укажите рассуждение, в  котором нарушен закон 

исключенного третьего:
а) комната светлая, так как в ней три окна;
б) все книги в нашей библиотеке интересны. В нашей 

библиотеке есть неинтересные книги;
в) это слово – мужского рода. Это слово – женского рода;
г) в  результате усиления мер по тушимости в  районе 

резко сократилась горимость;
д) некоторые преступники  – рецидивисты. Некоторые 

преступники не являются рецидивистами.
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Тест № 6

1. Какое коренное свойство правильного мышления вы-
ражает закон достаточного основания:

а) непротиворечивость;
б) последовательность;
в) определенность;
г) обоснованность.
2. Определите символическую запись закона доста-

точного основания:
а) в есть потому, что есть а;
б) а=а;
в) или а, или не-а;
г) а не есть не-а.
3. Кто из мыслителей открыл закон достаточного ос-

нования и сформулировал его сущность:
а) Демокрит;
б) Фихте;
в) Аристотель;
г) Гегель;
д) Лейбниц.
4. Что значит «достаточное основание» в логической 

аргументации:
а) любая непротиворечивая мысль, которая приводится 

для обоснования другой мысли;
б) любая истинная мысль, из которой с необходимостью 

вытекает истинность другой мысли;
в) любая правильная мысль, из которой выводится но-

вая правильная мысль.
5. Какое из следующих суждений будет достаточным 

основанием для утверждения, что план данного сочине-
ния составлен логично:

а) план сочинения соответствует теме;
б) план сочинения детально раскрывает тему;
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в) план сочинения исчерпывает тему;
г) в плане соблюдаются законы логики.
6. Укажите рассуждение, в  котором нарушен закон 

достаточного основания:
а) судья не может меня судить, так как он  – мой род-

ственник;
б) прокурор построил обвинение на показаниях данного 

свидетеля;
в) Королев не давал и не получал взяток, поэтому он не 

может быть привлечен к уголовной ответственности;
г) это суждение не является простым, значит, оно явля-

ется сложным;
д) Макеев обязан явиться в суд и дать правдивые показа-

ния, так как он вызван в качестве свидетеля.
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