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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. На государственном уровне управления 

АПК определен как сектор потенциального роста, а агроэкспорт как приоритетное 

направление развития экономики России. На современном этапе развития наша 

страна ‒ крупный экспортер продовольствия на мировом рынке, и, несмотря на те-

кущие трудности и ограничения, продолжает динамично развивать агроэкспорт. 

Стимулирует развитие агроэкспорта в России реализация федерального проекта 

«Экспорт продукции АПК», который продлен до 2030 г. Однако экспортно ориен-

тированное развитие подотраслей АПК должно осуществляться в условиях насы-

щения внутреннего рынка и сбалансированности продовольственного обеспечения 

населения. 

Ключевые предпосылки развития экспорта продукции масложирового под-

комплекса АПК России – высокая рентабельность масличных культур и продуктов 

их переработки, стабильный спрос на сырье и готовую масложировую продукцию 

на зарубежных рынках, государственная поддержка подотрасли, благоприятная 

конъюнктура на внешних рынках, растущие мощности по переработке масличных 

культур и развитие животноводства в стране. Базу для экспортно ориентирован-

ного развития масложирового подкомплекса АПК России создают высокие урожаи 

масличных культур в регионах страны, в том числе в субъектах Сибирского феде-

рального округа (СФО), и открытость отдельных округов, включая СФО, по фито-

санитарным требованиям для доступа на рынок Китая  крупнейшего импортера 

масложировой продукции.  

Развитие масложирового подкомплекса АПК СФО в рамках экспортно ори-

ентированной модели требует комплексного представления о его целевом видении 

в разрезе товарных групп, перспективных рынков, мер поддержки экспортеров с 

целью организации ими эффективной внешнеэкономической деятельности. Обо-

значенным вопросам посвящено данное диссертационное исследование. 

Степень разработанности проблемы. Научные основы формирования экс-

портно ориентированной модели развития АПК России проработаны в трудах М.В. 

Авдеева, А.И. Алтухова, Г.Е. Быкова, В.Р. Боева, В.И. Брутера, Д.С. Булатова, Л.Б. 
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Винничек, О.А. Елиной, Н.Ф. Зарук, Ю.И. Здоровец, Ю.В. Зубковой, В.М. Коше-

лева, О.В. Логачевой, А.Б. Мельникова, И.Ю. Склярова, В.В. Масловой, Н.А. Мед-

ведевой, А.Ю. Осининой, А.Г. Папцова, Е.И. Семеновой, Л.П. Силаевой, А.С. 

Труба, Д.С. Терновского, Л.Н. Усенко, И.Г. Ушачева, В.С. Чекалина, Н.А. Шела-

мовой и др. 

Специфике сельского хозяйства и сельских территорий СФО посвящены ра-

боты ученых Е.В. Афанасьева, В.В. Алещенко, Е.В. Бессоновой, А.В. Глотко, Н.В. 

Григорьева, А.В. Деревянкина, И.В. Зяблицевой, А.А. Колесняк, И.Г. Кузнецовой, 

В.А. Кундиус, В.Ф. Лукиных, Ю.А. Макуриной, Л.А. Овсянко, М.Г. Озеровой, П.М. 

Першукевича, М.С. Петуховой, Л.Р. Поповой, Н.И. Пыжиковой, Е.В. Рудого, А.А. 

Самохваловой, А.Т. Стадника, Л.В. Тю, Т.И. Утенковой, С.Г. Черновой, О.В. Шу-

маковой, И.В. Щетининой, Л.А. Якимовой и др. 

Теоретические подходы и методологические аспекты устойчивого развития 

масложирового подкомплекса АПК в контексте организационно-экономических и 

технологических аспектов его функционирования нашли отражение в публикациях 

Р.Ф. Ахметгареева, Н.В. Банниковой, В.Д. Гончарова, Е.В. Закшевской, О.И. Кар-

повой, Н.И. Кашеварова, К.М. Кривошлыкова, В.Д. Козлова, И.В. Ковалевой, С.В. 

Котеева, В.В. Куренной, И.А. Лошкомойникова, В.М. Лукомца, В.И. Манжесова, 

И.Н. Меренковой, А.П. Несмысленова, Е.В. Нестеровой, Р.Б. Нурлыгаянова, Ю.В. 

Рагулиной, В.В. Рау, В.Ф. Стукача, Н.В. Степных, О.С. Фомина, Ю.В. Чутчевой и 

др.   

Среди зарубежных ученых, занимающихся вопросами теории и практики 

экономического развития, стратегического управления, в том числе агроэкспортом, 

можно выделить таких, как Р. Акофф, И. Ансофф, П. Де Ла Курт, Х. Иннис, Т. Ке-

мени, Т. Манн, М. Мескон, Г. Минцберг, Б. Олин, М. Портер, Г. Ричардсон, В. Сом-

барт, М. Сторпер, Э. Хекшер, Э. Фриман, Й. Шумпетер и др. 

Несмотря на высокий уровень внимания и значительную научно-практиче-

скую проработку проблемных аспектов развития агроэкспорта, включая масложи-

ровую отрасль России, вопросы эффективности производства, переработки мас-

личных культур и экспорта масложировой продукции требуют концептуального 

обновления, научного обоснования механизмов и направлений дальнейшего экс-
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портно ориентированного развития масложирового подкомплекса АПК СФО с уче-

том складывающихся в мире геополитических перспектив и тенденций мирового 

продовольственного рынка. 

Цель диссертационного исследования ‒ разработка теоретико-методологи-

ческих положений и практических рекомендаций экспортно ориентированного раз-

вития масложирового подкомплекса АПК Сибирского федерального округа.  

В соответствии с поставленной целью были решены следующие задачи:  

1. Дополнены теоретические положения стратегического управления экс-

портом в АПК.  

2. Сформированы научные основы формирования системы стратегического 

планирования экспорта продукции АПК. 

3. Уточнен методический подход к классификации экспортируемой продук-

ции масложирового подкомплекса АПК по технологическим переделам. 

4. Выявлены условия и факторы развития экспорта продукции масложиро-

вого подкомплекса АПК СФО. 

5. Усовершенствована методика оценки эффективности экспортной дея-

тельности в масложировой отрасли. 

6. Предложена структура экспортно ориентированного кластера масложи-

рового подкомплекса АПК СФО и определен функционал его участников. 

7. Разработаны меры государственного регулирования экспорта масложи-

ровой продукции в России. 

8. Определен производственный и экономический потенциал повышения 

эффективности масложирового подкомплекса АПК СФО. 

9. Разработаны сценарии развития масложирового подкомплекса АПК 

СФО. 

Объект исследования – организационно-экономические отношения, возни-

кающие в процессе экспортно ориентированного развития масложирового подком-

плекса АПК. 

Предмет исследования – совокупность факторов, принципов и инструмен-

тов экспортно ориентированного развития масложирового подкомплекса АПК 

СФО.  
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Объект наблюдения – субъекты масложирового подкомплекса СФО, а 

также организации, регулирующие внешнюю торговлю в АПК.  

Область исследования. Диссертация по своей структуре и содержанию со-

ответствует п. 3.5 «Формирование и функционирование рынков продукции АПК», 

п. 3.9 «Внешнеэкономическая деятельность сельскохозяйственных и агропромыш-

ленных компаний и предприятий», п. 3.10 «Аграрная политика и государственная 

поддержка отраслей АПК» паспорта специальности 5.2.3 «Региональная и отрасле-

вая экономика». 

Теоретические основы исследования составили научные труды российских 

и зарубежных ученых по вопросам управления развитием экспорта продукции 

АПК, включая масложировой подкомплекс, законы Российской Федерации, указы 

президента и постановления правительства Российской Федерации, нормативно-

правовые акты субъектов Сибирского федерального округа.  

Информационную базу исследования составили данные Федеральной 

службы государственной статистики, Федеральной таможенной службы, Россий-

ского экспортного центра, Федерального центра развития экспорта продукции 

АПК Минсельхоза России, министерств сельского хозяйства субъектов СФО, Меж-

дународного торгового центра (ITC Trade), отдела Организации Объединенных 

Наций (UN Comtrade), Евразийской экономической комиссии, Главного таможен-

ного управления КНР, консультаций с экспертами, программ повышения квалифи-

кации, отчетов зарубежных и отечественных исследовательских и консалтинговых 

компаний, информационно-аналитических порталов, профильных ассоциаций.  

Методологическую основу исследования составила совокупность научных 

методов: общенаучные, эмпирические, частные, а также приемы графического 

представления информации. 

Положения, выносимые на защиту:  

1. Теоретические положения стратегического управления экспортом в АПК.  

2. Научные основы формирования системы стратегического планирования 

экспорта продукции АПК. 

3. Методический подход к классификации экспортируемой продукции мас-

ложирового подкомплекса АПК по технологическим переделам. 
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4. Условия и факторы развития экспорта продукции масложирового подком-

плекса АПК СФО. 

5. Методика оценки эффективности экспортной деятельности в масложиро-

вой отрасли. 

6. Структура экспортно ориентированного кластера масложирового подком-

плекса АПК СФО и функционал его участников. 

7. Меры государственного регулирования экспорта масложировой продук-

ции в России. 

8. Производственный и экономический потенциал повышения эффективно-

сти масложирового подкомплекса АПК СФО. 

9. Сценарии развития масложирового подкомплекса АПК СФО. 

Научная новизна исследования. Наиболее значимые результаты диссерта-

ционного исследования: 

1. В контексте управления АПК в целях его долгосрочного устойчивого раз-

вития и реализации экспортно ориентированной модели предлагается следующая 

интерпретация понятия «государственное стратегическое управление агроэкспор-

том». Оно должно представлять собой процесс принятия и реализации стратегиче-

ских решений на межнациональном, национальном, макрорегиональных и регио-

нальных уровнях управления, центральным звеном которых является выбор целе-

вых сценариев развития экспорта продукции АПК РФ. Стратегические управлен-

ческие решения должны определять приоритетные экспортные товарные группы и 

продукцию по переделам согласно целям продовольственной безопасности и 

оценки их экспортного потенциала, целевые рынки с учетом геополитической си-

туации, перспективы развития товаропроводящей инфраструктуры, а также меры 

поддержки экспортеров продукции АПК. 

На национальном уровне важен переход от управления агроэкспортом на ос-

нове количественных показателей к развитию его качества согласно ключевым об-

ластям управления экспортом РФ. Ожидаемые результаты реализации экспортных 

стратегий можно определить для каждой из заинтересованных сторон в соответ-

ствии с уровнем управления экспортом в АПК. 

Предложена система управления экспортом в АПК России, в которой опре-

делены цели, уровни, области и результаты для различных субъектов управления. 
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В основе системы находятся экспортные стратегии на всех уровнях управления, 

начиная с национальной, которая призвана дать комплексное и согласованное 

представление об агроэкспорте субъектам АПК и органам управления, обозначив 

его целевое развитие не только с позиции стоимостных показателей, но и качества 

экономического роста АПК.  

2.  В рамках стратегического подхода к управлению предложены научные ос-

новы формирования системы стратегического планирования экспорта продукции 

АПК, предполагающие инновационные подходы к планированию – преактивный и 

интерактивный, позволяющие комплексно учитывать состояние внешней среды и 

формировать многовариантные прогнозы. Суть опережающего стратегического 

планирования экспорта продукции АПК  это непрерывные качественные измене-

ния, проектирование будущего состояния агроэкспорта страны и поиск путей его 

достижения. Реализация концепции опережающего стратегического планирования 

направлена на обеспечение функционирования новой системы управления экс-

портной деятельностью в АПК РФ. Для согласованности и сбалансированности си-

стемы стратегического планирования по развитию агроэкспорта в стране предло-

жена взаимосвязь ее элементов. Цель опережающего планирования  это выра-

ботка научно обоснованных государственных экспортных стратегий АПК на всех 

уровнях управления агроэкспортом. Это становится возможным благодаря расши-

рению методического инструментария планирования, а также вовлечению в про-

цесс планирования агроэкспорта различных участников и созданию кластерных 

структур, в том числе в масложировом подкомплексе АПК, позволяющем разви-

вать различные формы стратегического партнерства и механизмы реализации экс-

портных стратегий.   

Предложенные научные основы базируются на усовершенствованных прин-

ципах планирования – целостности и гибкости, коллективном планировании, изме-

римости целей, результативности и эффективности, научной обоснованности. Их 

реализация позволит формировать количественные и качественные целевые пока-

затели развития агроэкспорта.  

3. Уточнен методический подход к классификации экспортируемой продук-

ции масложирового подкомплекса АПК для оценки эффективности агроэкспорта, 
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предполагающий разделение продукции в соответствии с технологическим процес-

сом ее производства по переделам: низкий, средний, высокий, независимо от сферы 

ее применения. Это обусловлено тем, что закрепление на законодательном уровне 

понятия «несырьевой неэнергетический экспорт» требует уточнения товаров, вхо-

дящих в его состав, включая продукцию отраслей АПК. Подход позволяет осу-

ществлять анализ всех видов масложировой продукции, получаемой в результате 

переработки масличного сырья, определять удельный вес переработанной продук-

ции, ее вклад в подотрасль, реальную долю подотрасли в основном стоимостном 

показателе агроэкспорта, оценивать связи между технологическими переделами в 

рамках одной подотрасли и между подотраслями и др., а также осуществлять стра-

тегическое планирование экспорта продукции АПК с добавленной стоимостью в 

разрезе технологических переделов приоритетных отраслей. Четкая классифика-

ция экспортируемой продукции масложирового подкомплекса АПК, пересмотр ТН 

ВЭД и их дополнение позволяют комплексно оценивать состояние экспорта и 

вклад масложировой отрасли в основной стоимостный показатель агроэкспорта, а 

также эффективнее использовать действующие механизмы государственной под-

держки, предусмотренные для участников экспортной деятельности, которые на 

текущий момент недоступны для субъектов масложирового подкомплекса АПК.  

4. Выявлены условия и факторы развития экспорта продукции масложиро-

вого подкомплекса АПК СФО посредством ситуационного и стратегического ана-

лиза. Определены возможности интеграции округа в мировой рынок продоволь-

ствия при условии реализации экспортного потенциала и использовании сильных 

сторон АПК (экологическое благополучие территорий, высокий ресурсный потен-

циал, конкурентоспособность продукции и др.). 

Масложировой подкомплекс АПК СФО занимает ведущее место в агроэкс-

порте и является перспективной подотраслью округа. Сформировавшиеся предпо-

сылки в субъектах округа, включая поддержку масложировой отрасли в стране и 

тенденции в мировой торговле продукцией АПК, определяют развитие масложи-

рового подкомплекса АПК в долгосрочной перспективе.  

В качестве неблагоприятных условий, сдерживающих развитие масложиро-

вого подкомплекса АПК,  это отток масличного сырья переработчикам в другие 
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регионы/страны, отсутствие доступного и достаточного финансирования для реа-

лизации проектов по переработке масличного сырья, трансформация сложившихся 

каналов продаж ввиду транспортно-логистических ограничений, сложности реги-

страции в системах прослеживаемости, компетентностные ограничения при вы-

ходе на зарубежные рынки и пр. Комплексная оценка показала экспортно-сырье-

вую модель экономического развития масложирового подкомплекса АПК СФО с 

присущими сложностями экспортной деятельности. Среди них: отсутствие долго-

срочных контрактов, незначительная доля инновационной сертифицированной 

продукции, востребованной на рынках, слабая ее узнаваемость и др. Это обуслов-

ливает необходимость их решения посредством использования кластерных меха-

низмов, привлечения иностранных инвестиций, расширения и усиления мер госу-

дарственной поддержки на всех этапах: производство, переработка, сбыт масложи-

ровой продукции.  

5. Усовершенствована методика оценки эффективности экспортной деятель-

ности в масложировой отрасли на основе использования количественных и каче-

ственных показателей, отражающих состояние и потенциал развития экспорта в 

масложировом подкомплексе АПК, детерминированного факторного анализа и ад-

дитивной модели для расчета базового показателя – стоимостного объема экспорта 

продукции масложировой отрасли. Разработан алгоритм расчета экспортной вы-

ручки от реализации масложировой продукции, который обеспечит учет связей 

между результативным и факторным показателем, точность и сопоставимость ре-

зультатов. В усовершенствованную методику интегрирована обновленная класси-

фикация экспортируемой продукции масложирового подкомплекса АПК в разрезе 

технологических переделов. Практическая значимость предложений заключается в 

возможности их использования в методике расчета базового показателя  экспорт 

продукции масложировой отрасли федерального проекта «Экспорт продукции 

АПК». Это позволит объективнее оценивать выполнение запланированного стои-

мостного объема экспортной выручки от реализации масложировой продукции, а 

также определять влияние факторов на ее формирование. Результатом применения 

предложенной методики является ранжирование субъектов России по уровню раз-

вития экспорта в масложировом подкомплексе АПК и формирование сценариев 
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развития масложировой отрасли России для стратегического планирования АПК 

страны, включая агроэкспорт.  

6. Предложена структура экспортно ориентированного кластера масложиро-

вого подкомплекса АПК СФО и определен функционал его участников. Под ним 

автором понимается сконцентрированный на определенных территориях комплекс 

технологически и экономически связанных предприятий сфер АПК и обслуживаю-

щей инфраструктуры, в том числе созданных с иностранным капиталом, представ-

ляющих собой интегрированную структуру, формирующую цепь добавленной сто-

имости, общей целью которой является производство и реализация конкурентоспо-

собной продукции АПК, соответствующей высоким стандартам качества, удовле-

творяющей и стимулирующей спрос на внутренних и внешних рынках. Реализация 

функционала экспортно ориентированного кластера возможна благодаря коорди-

нации взаимодействия трех типов участников: ядро (совместные предприятия с 

иностранными инвестициями), ключевые предприятия – субъекты масложирового 

подкомплекса АПК, другие вспомогательные предприятия и организации. В ре-

зультате апробации кластерного взаимодействия потенциальных участников в 

округе уже реализуются и планируются к реализации экспортно ориентированные 

инвестиционные проекты по развитию масложировой отрасли в Красноярском и 

Алтайском краях, Новосибирской области. 

7. Разработаны меры государственного регулирования экспорта масложиро-

вой продукции в России. Они представлены в виде комплекса мероприятий, отра-

жают основные императивы проводимой аграрной и внешней политики страны в 

отношении масложировой отрасли и предполагают ряд изменений в действующие 

документы стратегического планирования АПК, а также создание новых. Выде-

лены четыре блока основных мероприятий: утверждение национальной экспортной 

стратегии АПК, определяющей его приоритетные экспортно ориентированные 

подотрасли, совершенствование программно-целевого планирования в рамках экс-

портной модели экономического развития АПК, включая масложировую отрасль, 

развитие государственной поддержки субъектов масложирового подкомплекса 

АПК на всех этапах производства, создание инфраструктуры и условий экспортно 

ориентированного развития масложировой отрасли. Комплексная реализация раз-

работанных мер позволит обеспечить развитие масложировой отрасли в регионах 
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страны, включая субъекты СФО, формирование технологической базы масложиро-

вого подкомплекса АПК и выпуск высококачественной масложировой продукции 

различного технологического передела, удовлетворяющей как внутренние, так и 

внешние потребности рынков, реализацию экспортного потенциала округа.   

8. Определен производственный и экономический потенциал повышения эф-

фективности масложирового подкомплекса АПК СФО в соответствии с определен-

ными автором стратегическими приоритетами его развития. Во-первых, это фор-

мирование сырьевой базы для обеспечения потребностей существующей и плани-

руемой масложировой промышленности на основе увеличения площадей под мас-

личные культуры до 3 607,5 тыс. га и оптимизации их структуры. Это позволит 

увеличить их валовый сбор  до 4 953 тыс. т, производство растительных масел  

до 1 664 тыс. т, жмыхов  до 2 179 тыс. т. Во-вторых, развитие переработки мас-

личных культур и экспорт конкурентоспособной масложировой продукции различ-

ного технологического передела позволит предприятиям масложирового подком-

плекса АПК получить дополнительную прибыль в размере 2,9 млрд руб. Исполь-

зование жмыхов масличных культур в кормлении КРС увеличит надои и соответ-

ственно производство молока в субъектах СФО до 6,2 тыс. т, рост доходов субъек-

тов молочно-продуктового подкомплекса на сумму 52,2 млн руб. В-третьих, у экс-

портеров масложирового подкомплекса АПК, действующих в рамках экспортно 

ориентированного кластера, появятся возможности увеличения доходности с 0,03 

до 0,42 долл. США с литра рапсового масла при его реализации на внешнем рынке, 

снижения транзакционных издержек и обеспечения стабильного сбыта продукции. 

Расчеты автора показывают, что создание совместных предприятий с иностран-

ными инвестициями позволит снизить капиталоемкость и сроки окупаемости экс-

портно ориентированных инвестиционных проектов, а также увеличить чистую 

приведенную стоимость одного проекта на 5,3 млрд руб., внутреннюю норму рен-

табельности – на 9,9 п. п. В целом округ получит комплексный социально-эконо-

мический эффект от развития масложирового подкомплекса АПК.   

9. Разработаны три сценария развития масложирового подкомплекса АПК 

СФО до 2030 г.: инерционный, базовый, оптимистический. Первые два сценария не 

предполагают существенного экономического роста в масложировом подком-
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плексе АПК и характеризуются сохранением сырьевой модели его развития. Опти-

мистический сценарий предусматривает полную реализацию экспортного потен-

циала масложирового подкомплекса и кластерной политики в АПК СФО. Среди 

его мероприятий: расширение и изменение структуры посевных площадей маслич-

ных культур, увеличение переработки масличного сырья, в том числе за счет созда-

ния маслоэкстракционных заводов с участием иностранных инвестиций, организа-

ция глубокой переработки масличных культур и выпуск инновационной продукции 

для различных отраслей, расширение ассортимента масложировой продукции и 

географии сбыта внутри страны и на внешних рынках.  

Осуществлен прогноз развития масложирового подкомплекса АПК СФО. 

При оптимистическом сценарии к 2030 г. валовый сбор масличных культур соста-

вит 7,41 млн т, объем переработанной продукции: растительных масел и их фрак-

ций  2 488 тыс. т, жмыхов/шротов  3 141 тыс. т, увеличение доли производства 

другой продукции: низкого и среднего передела  до 35%, высокого передела  до 

20%, объема экспорта масложировой продукции  666,1 млн долл. США. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в 

разработке теоретических положений стратегического управления экспортом в 

АПК и научных основ формирования системы стратегического планирования аг-

роэкспорта, включая масложировую отрасль. Предложенные автором мероприятия 

обеспечивают повышение качества экономического роста АПК и увеличение объ-

емов агроэкспорта на основе изменения его структуры. Дополнительные эффекты 

мероприятий – организация комплексной переработки масличных культур и про-

изводств масложировой продукции различного технологического передела, созда-

ние рабочих мест, увеличение налоговых отчислений в бюджеты разных уровней, 

обеспечение населения качественной продукцией. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования неодно-

кратно докладывались и получили одобрение на научно-практических конферен-

циях, форумах, круглых столах различного уровня. Материалы использованы при 

выполнении исследовательских проектов в Красноярском ГАУ и поддержаны 

Красноярским краевым фондом науки: «Разработка модели формирования и про-

движения регионального бренда Красноярского края в категории «Продукты пере-

работки масличных культур» (№ 2019050404893, 2019–2020 гг.), «Эффективность 
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применения различных видов систем налогообложения сельскохозяйственными 

организациями Красноярского края» (№ 2021020407246, 2021–2022 гг.), «Разра-

ботка Проекта регионального стандарта социального благополучия и качества 

жизни сельского населения Красноярского края» (№ 2022030408360, 2022–2023 

гг.), а также национальным проектом «Наука и университеты» в рамках НИОКТР 

«Создание комплексного высокотехнологичного производства растительного мас-

личного сырья и его переработки в условиях Сибири» (№ 074-11-2018-016, 2020–

2021 гг.), что подтверждается справкой о выполнении научно-исследовательских 

работ. 

Методические разработки диссертации по государственной поддержке экс-

портеров масложировой продукции, а также модель регионального бренда в кате-

гории «Продукты переработки масличных культур» приняты к внедрению в мини-

стерствах сельского хозяйства Красноярского и Алтайского краев. Практическое 

внедрение результатов исследования осуществлено в АО «Искра», ООО «ОПХ Со-

лянское», ООО «Рапс», ООО «Сибагро-СМ», что подтверждается актами о внедре-

нии. 

Публикации. Основные положения диссертационной работы изложены в 

60 работах общим объемом 94,7 п. л., в том числе автора – 37,5 п. л., из них в 2 мо-

нографиях, 10 работах, опубликованных в изданиях баз Scopus и Web of Science, 35 

работах, опубликованных в изданиях, рекомендованных ВАК, при Министерстве 

высшего образования и науки РФ. 

Структура диссертационной работы. Диссертация состоит из введения, че-

тырех глав, заключения, списка использованных источников, приложений. Работа 

представлена на 294 страницах компьютерного текста, содержит 40 таблиц, 29 ри-

сунков. Список использованных источников включает 367 наименований. 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, отражена степень 

ее изученности, определена цель и задачи диссертационного исследования, указан 

объект, предмет, методы исследования, доказана научная новизна, теоретическая и 

практическая значимость работы. 

В первой главе «Теоретические положения экспортно ориентированного 

развития масложирового подкомплекса АПК» рассмотрена система стратегиче-

ского управления экспортом в АПК, особенности и факторы развития экспорта 
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продукции масложирового подкомплекса АПК, разработана концепция опережаю-

щего стратегического планирования экспорта продукции АПК в РФ, показана вза-

имосвязь элементов системы стратегического планирования агроэкспорта в РФ. 

Во второй главе «Методологические основы экспортно ориентированного 

развития масложирового подкомплекса АПК» уточнен методический подход к 

классификации экспортируемой продукции масложирового подкомплекса АПК по 

технологическим переделам, усовершенствована методика оценки эффективности 

экспортной деятельности в масложировой отрасли, предложена структура экс-

портно ориентированного кластера масложирового подкомплекса АПК и опреде-

лен функционал его участников.  

В третьей главе «Современное состояние и тенденции развития масложиро-

вого подкомплекса АПК СФО» определены место и роль масложирового подком-

плекса в АПК субъектов СФО, тенденции развития экспорта продукции масложи-

рового подкомплекса АПК СФО, влияние государственной поддержки на эффек-

тивность субъектов масложирового подкомплекса АПК СФО. 

В четвертой главе «Перспективные направления экспортно ориентирован-

ного развития масложирового подкомплекса АПК СФО» разработаны меры госу-

дарственного регулирования экспорта масложировой продукции, модель формиро-

вания спроса и предложения на экспортируемую продукцию АПК, определен про-

изводственный и экономический потенциал повышения эффективности масложи-

рового подкомплекса АПК СФО и сценарии его развития. 

В заключении обобщены выводы и предложения по диссертационной ра-

боте. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЭКСПОРТНО ОРИЕНТИРО-

ВАННОГО РАЗВИТИЯ МАСЛОЖИРОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК 

 

1.1 Теоретические аспекты системы стратегического управления экс-

портом в АПК России 

 

Действующие стратегические и программные документы, регулирующие 

развитие АПК и экспортную деятельность в России, подтверждают реализацию в 

стране экспортно ориентированной модели экономического развития АПК. В эко-

номической литературе под ней, как правило, понимают геоэкономическую мо-

дель, которая предполагает развитие конкурентоспособного экспортного производ-

ства на основе его стимулирования. Приоритетными задачами в рамках ее реализа-

ции становится производство конкурентоспособной продукции и выход на между-

народные целевые рынки. При этом при интеграции экономики АПК страны в ми-

ровую важен учет национальных интересов и их соответствие стратегическим це-

лям развития. Экспортно ориентированная модель экономического развития АПК 

и его подотраслей должна осуществляться в условиях насыщения внутреннего 

рынка и сбалансированности продовольственного обеспечения населения [285, 

335]. В таком случае она может обладать рядом преимуществ, среди которых 

можно выделить следующие.  

Во-первых, активное включение АПК в мировой продовольственный рынок 

дает возможность нового позиционирования страны как производителя качествен-

ной продукции с высокой добавленной стоимостью.  

Во-вторых, развитие перспективных и конкурентоспособных отраслей АПК 

на основе повышения эффективности от реализации инвестиционных проектов и 

степени их локализации, а также обеспечения мультипликативных эффектов в 

смежных и обслуживающих отраслях.  

В-третьих, привлечение дополнительных средств в экономику страны, в том 

числе иностранных инвестиций в рамках экспортно ориентированных проектов и 

их инвестирование в развитие сфер АПК. 
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Негативными последствиями экспортно ориентированной модели экономи-

ческого развития АПК может стать сырьевой формат ее реализации, который без 

регулирования может привести к ослаблению конкурентоспособности перерабаты-

вающей промышленности, замедлению темпов экономического роста АПК [335]. 

Экспорт продукции АПК высоких технологических переделов формирует точки 

роста экономики, является условием социально-экономического развития и со-

хранения экологического благополучия территорий страны [335]. 

В этой связи исследователи справедливо отмечают, что суть экспортно ори-

ентированной модели заключается в ориентации АПК на внешний рынок при со-

здании соответствующих благоприятных условий для его развития внутри страны, 

включая привлечение частного и иностранного капитала для этих целей и повыше-

ние конкурентоспособности продукции АПК. Показателем эффективности реали-

зации экспортно ориентированной модели экономического развития АПК должен 

стать не сырьевой экспорт, а экспорт продукции АПК высоких технологических 

переделов.  

Ряд исследователей сходится во мнении, что при реализации экспортно ори-

ентированной модели и интеграции АПК России в мировой продовольственный 

рынок должны учитываться стратегические приоритеты развития, предполагаю-

щие перспективную оценку будущих возможностей, обеспечивающих оптималь-

ные выгоды, которые сбалансированы с потенциальными рисками [348]. 

Так, академик РАН И.Г. Ушачев отмечает, что «при формировании аграрной 

политики необходимо достижение оптимального баланса между двумя националь-

ными интересами: наращиванием экспортного потенциала и необходимостью обес-

печения продовольственной безопасности страны» [259]. 

Нельзя не согласиться с мнением А.С. Труба о том, что «расширять экспорт 

продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья необходимо не любой 

ценой, а приоритетно удовлетворяя потребности собственного населения» [253]. 

В своих исследованиях М.В. Авдеев и В.В. Маслова верно указывают на то, 

что «в целях обеспечения дальнейшего роста конкурентоспособности агропродо-

вольственной продукции, а также укрепления роли России на мировых рынках, 
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потребуется поиск новых качественных факторов роста, включающих меры по 

увеличению производительности и ускорению технико-технологического обнов-

ления отрасли, внедрению инновационных технологий, снижению и оптимизации 

логистических затрат, повышению качества производимой продукции и развитию 

промышленного производства с высокой степенью переработки» [348]. 

Считаем также справедливым утверждение академика РАН А.И. Алтухова о 

том, что «…предстоит наращивать российский экспортный потенциал, не только 

начиная от оказания информационно-консультативной поддержки и кончая всеми 

разрешенными ее видами действующих и потенциальных экспортеров, но и на ос-

нове перехода от политики импортозамещения к развитию экспортно ориентиро-

ванной политики с учетом специфики происходящих трансформационных процес-

сов в аграрной сфере страны и тенденций на мировом агропродовольственном 

рынке, преодоления разного рода форс-мажорных обстоятельств, вызовов и угроз» 

[7]. 

В исследованиях А.Ю. Осининой отмечается, что «правительствами стран по 

всему миру разрабатывается и осуществляется государственная политика, направ-

ленная на развитие экспорта агропродовольственной продукции. Механизмы под-

держки экспорта во многих странах различны, однако цель политики по продвиже-

нию агропродовольственной продукции общая – это повышение конкурентоспо-

собности сельскохозяйственного сектора и увеличение сбыта продукции» [143]. 

С учетом изложенного можно согласиться с мнением президента Националь-

ного союза экспортеров продовольствия РФ Д.С. Булатова о том, что: 

 не утверждена Стратегия развития экспорта продукции АПК РФ, в кото-

рой должны быть четко обозначены цели, задачи и основные приоритеты политики 

в указанной области. В основе данной стратегии должны составляться различные 

проекты и программы; 

 не принят самый важный для экспортеров документ – ФЗ «О поддержке 

экспорта», проект которого был разработан и направлен в Государственную думу 

[24–27].  
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Важно отметить, что обозначенные документы до сих пор не приняты, что 

говорит о том, что управление агроэкспортом в России осуществляется в отсут-

ствие долгосрочной стратегии его развития, несмотря на реализацию экспортно 

ориентированной модели развития в АПК страны. 

В работах отечественных исследователей часто находит подтверждение те-

зис, который сводится к суждению о том, что текущая модель экспортно ориен-

тированного развития АПК России характеризуется негативными последствиями 

ее реализации, как было отмечено ранее, т. е. имеет сырьевой формат реализации 

и требует качественной трансформации. 

Так, Ю.И. Здоровец в своих трудах делает акцент на том, что «динамика экс-

порта сельскохозяйственной продукции подтвердила вывод о непродуманной экс-

портной политике, нацеленной прежде всего на вывоз сельскохозяйственного сы-

рья, что наносит ущерб экономике страны. Это требует пересмотра инструментов 

стимулирования экспорта для сельскохозяйственных и перерабатывающих пред-

приятий» [259]. 

По мнению О.А. Елиной и В.И. Брутера, «…процент сырьевого экспорта дол-

жен неуклонно сокращаться, и это можно рассматривать как основной индикатор 

«правильности» выбранного курса на опережающее развитие экспорта продукции 

АПК» [62]. 

Д.С. Терновский в своих исследованиях указывает на то, что «диверсифика-

ция экспорта позволит изменить его структуру в сторону увеличения несырьевой 

продукции и расширить ассортимент экспортируемых товаров, что невозможно без 

формирования комплексного механизма…, обеспечивающего развитие как инер-

ционной диверсификации, направленной на мобилизацию, консолидацию и комби-

нирование уже имеющихся конкурентных преимуществ, так и инновационной ди-

версификации, базирующейся на сценарии инновационного развития и предпола-

гающей дальнейшее наращивание системы национальных конкурентных преиму-

ществ и становление новых конкурентоспособных производств путем осуществле-

ния многоуровневого процесса, реализуемого на различных уровнях – от хозяй-

ствующего субъекта до национального и международного уровней» [249]. 
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В.С. Чекалин в своих исследованиях делает акцент на том, что «достижение 

стратегических задач по наращиванию экспорта продукции АПК будет возможно 

при условии значительной структурной трансформации как производства, так и по-

ставок за рубеж, что подразумевает прежде всего ускоренное развитие подотрас-

лей, производство и экспорт продукции с высокой добавленной стоимостью» [274]. 

Л.П. Силаева отмечает, что «При ориентации отечественного АПК в усло-

виях санкций со стороны отдельных государств преимущественно на самообеспе-

чение и преобладание в его внешних связях ввоза важное значение имеет развитие 

экспортных отраслей как источников валютных поступлений и обеспечения рабо-

чими местами сельскохозяйственных, перерабатывающих и сервисных предприя-

тий» [223].  

Н.А. Шеламова в своих трудах, посвященных масложировой отрасли как од-

ной из лидеров агроэкспорта страны, отмечает, что «для полной реализации экс-

портного потенциала в масложировой отрасли необходима диверсификация сырь-

евой базы на основе разработки и внедрения современных технологий селекции и 

возделывания масличных культур, оптимизации территориального размещения сы-

рьевой базы отрасли… улучшения качества сырья и производства продукции с вы-

сокой добавленной стоимостью» [333]. 

В ряде научных публикаций обозначаются проблемы реализации экспорт-

ного потенциала АПК на уровне предприятий, отдельных регионов, макрорегионов 

и страны в целом, а также в сравнении с зарубежными странами. 

О.В. Логачева в своих исследованиях справедливо указывает на то, что «на 

современном этапе важнейшим условием устойчивого экономического развития 

отечественных предприятий АПК является интенсификация экспорта в сочетании 

с активизацией инновационно-инвестиционных процессов, повышением эффек-

тивности использования рыночных инструментов, совершенствованием техноло-

гической, финансовой, институциональной и организационной структур. Указан-

ные меры позволят создать благоприятные условия для модернизации и повыше-

ния эффективности деятельности промышленных предприятий» [102]. 
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Н.А. Медведева отмечает, что «развитие экспортного потенциала пищевой 

промышленности во многом зависит от внедрения инновационных разработок в 

производство, которые связаны как с освоением новых технологий, снижающих 

издержки производства, так и с разработкой новых продуктов и внедрением новых 

брендов» [114]. 

В.М. Кошелев в своих исследованиях указывает на то, что «…повышение эф-

фективности экономики России путем расширения экспорта продукции отече-

ственного АПК требует применения наиболее надежных средств всестороннего 

анализа с применением современных научных достижений в области анализа рис-

ков инвестиционных проектов» [88].  

Н.Ф. Зарук в своих научных работах подчеркивает необходимость «…сниже-

ния рисков финансирования инвестиционной деятельности сельскохозяйственных 

товаропроизводителей на основе усиления государственной поддержки финансо-

вого и нефинансового характера» [67]. 

Как отмечает Г.Е. Быков в исследованиях о стратегических направлениях 

экспортной политики в контексте развития зерновой отрасли России, «растущий 

уровень конкуренции на мировом рынке зерна вызывает необходимость у прави-

тельства РФ принимать дополнительные меры государственного воздействия на 

формирование экспортного потенциала и увеличения объемов реализации зерна на 

мировом рынке, в том числе развивать регулирование и стимулирование некоторых 

экспортных процессов» [35]. 

Л.Н. Усенко, исследуя вопросы роста экспортного потенциала АПК, меха-

низма и направлений его развития, справедливо указывает на то, что «для роста 

экспортного потенциала продукции АПК необходимо, прежде всего, повышение 

его качества и снижение издержек. Огромную роль имеет введение и поддержание 

стандартов и нормативов качества сельскохозяйственной продукции и продоволь-

ствия» [257]. 

Ю.В. Зубкова в своих работах верно отмечает, что «Инструменты экспорт-

ного потенциала, такие как национальные преимущества, технологические конку-
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рентные преимущества, институциональные преимущества, представлены в пол-

ном объеме, но со значительным перевесом в сторону мер господдержки. Выстра-

ивание и укрепление партнерских отношений – важнейшая стратегическая задача 

для России в современных условиях» [69]. 

Анализ других публикаций в области развития агроэкспорта России и усло-

вий реализации экспортного потенциала страны, предлагаемых разными авторами 

[35, 39, 66, 84, 115, 116, 125, 130, 143, 183, 212, 213, 215, 218, 219, 222, 248, 253], 

показывает многогранность точек зрения относительно приоритетов его будущего 

развития. 

При этом зарубежными учеными доказано, что «развитию экономики страны 

сопутствует экспорт новых товаров, связанных с существующими специализаци-

ями» [358, 359, 366, 367]. Данный тезис подтверждает и ретроспектива российского 

экспорта в начале XIX века. Такие теории, как теория экономической базы (Т. 

Манн, П. Де Ла Курт, В. Сомбарт, Г. Ричардсон и др.), сырьевая теория (Х. Иннис), 

теория межрегиональной торговли (Э. Хекшер, Б. Олин), методологически обосно-

вывают важную роль экспорта в структуре факторов экономического роста страны 

[68, 358].  

В результате в исследованиях мирового и отечественного опыта ученые спра-

ведливо отмечают тот факт, что экспорт продукции является механизмом экономи-

ческого роста и государство выступает инициатором экспортной политики, реали-

зуя стратегию экономического роста на его основе и являясь ключевым звеном дан-

ного процесса. Проводимая экспортная политика и реализация экспортно ориенти-

рованной модели развития АПК призвана обеспечить организацию совместных 

действий всех участников и создать условия устойчивого развития отрасли в рам-

ках соответствующей системы стратегического управления экспортом, учитываю-

щей стратегические приоритеты развития АПК страны в долгосрочной перспек-

тиве.  

К настоящему времени принят ряд нормативно-правовых актов, регулирую-

щих развитие экспорта продукции АПК в России (приложение А). В рассмотрен-
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ных документах находят отражение отдельные вопросы и приоритеты развития аг-

роэкспорта в РФ. Их содержательный анализ показал, что осуществляется програм-

мно-целевой подход в государственном управлении АПК РФ, где достижение стра-

тегических целей обеспечивается реализацией различных отраслевых программ, 

проектов, стратегий. Анализ рассмотренных документов позволил выделить следу-

ющие их особенности. 

Среди рассмотренных документов имеются две подотраслевые стратегии, 

направленные на развитие зерновой и рыбной подотрасли АПК России.  

Характеризуя документ «Долгосрочная стратегия развития зернового ком-

плекса Российской Федерации до 2035 года», важно отметить, что это единствен-

ная из рассматриваемых стратегий, которая является долгосрочной и рассчитана до 

2035 года (на 16 лет), и в ней чаще других находят упоминание вопросы экспорта 

[59]. В документе описаны предпосылки изменения экономической модели россий-

ского рынка зерна, связанные с его переориентацией с импортной на экспортную 

модель. Определены проблемы развития экспортной деятельности, в частности 

несоответствие инфраструктуры рынка зерна и транспортной логистики растущим 

потребностям, высокие затраты на перемещение зерна, где существенную часть со-

ставляют инфраструктурные и логистические издержки, неразвитость переработки 

зерна и становление отрасли глубокой переработки, высокие требования зарубеж-

ных потребителей к качеству и безопасности зерна и пр. В документе обозначены 

перспективные рынки для наращивания экспортных поставок продукции зернового 

подкомплекса, которые разделены по группам стран (макрорегионам), и прогноз-

ные объемы поставок. При этом в документе отсутствует конкретная классифика-

ция видов продукции зернового комплекса, которая является приоритетной с точки 

зрения развития агроэкспорта, не отражены механизмы поддержки проектов для 

разрешения проблем переработки и глубокой переработки зерна [335]. В рамках 

стратегии предусмотрены три сценария развития зернового комплекса РФ: опти-

мистический, базовый и пессимистический. К 2035 году запланировано увеличение 

объемов перевозки зерна различными видами транспорта в разрезе субъектов РФ и 

их доли в общем объеме вывоза на экспорт. В качестве результатов реализации 
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долгосрочной стратегии развития зернового комплекса в РФ определены всего пять 

целевых индикаторов преимущественно количественного характера: валовый сбор 

зерновых и зернобобовых культур, объем их внутреннего потребления и экспорта, 

в том числе продуктов переработки, мощности единовременного хранения, посев-

ные площади. Прогнозные балансы ресурсов и использования зерна в стратегии 

сформированы в соответствии со сценариями развития.  

В целом, оценивая степень разработанности данного документа, следует от-

метить, что он является одним из содержательных и информативных с точки зрения 

текущего состояния дел в подотрасли, включая экспортную деятельность [335]. В 

документе отражены основные направления формирования экспортных потоков 

внутри страны, мощности хранения зерна (текущие и прогнозные) в разрезе феде-

ральных округов, а также факторы внешней и внутренней среды, относящиеся к 

сильным и слабым сторонам зернового комплекса РФ. Последнее позволяет фор-

мировать корпоративные стратегии субъектов АПК при выходе на внешние рынки 

с продукцией зернового комплекса.  

В документе «Стратегия развития рыбохозяйственного комплекса РФ на пе-

риод до 2030 г.» в качестве целевого ориентира развития рыбной отрасли и реали-

зации экспортного потенциала обозначен переход от сырьевого экспортно ориен-

тированного производства к производству продукции глубокой степени перера-

ботки как для внутреннего потребления, так и для экспорта до 2030 года [240]. При 

этом в качестве целевых индикаторов определено увеличение физических объемов 

улова и потребления продукции в округах РФ, рост валовой добавленной стоимо-

сти и оборота организаций по направлению «рыболовство, рыбоводство и рыбопе-

реработка». В стратегическом обосновании документа отсутствует оценка потен-

циала рыбохозяйственного комплекса округов РФ и перспективные товарные 

группы продукции. В отношении экспорта одной из проблем указана его концен-

трация в страны Азиатско-Тихоокеанского региона, однако отсутствует информа-

ция о приоритетных направлениях экспорта, включая готовую продукцию с добав-

ленной стоимостью и ее объемы [335]. 
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В специальном документе федеральный проект «Экспорт продукции АПК» 

(далее – федеральный проект) в качестве приоритетов обозначены все традицион-

ные подотрасли АПК и не определены целевые рынки ее сбыта [267]. В результате 

приоритетными являются все сегменты агропродовольственной продукции, при 

этом прогнозируемые темпы роста подотраслей до 2024 г. различны. В действую-

щей аналитике согласно существующей классификации подотраслей паспорта про-

екта не всегда можно понять логику отнесения продукции в конкретные товарные 

группы. Так, например, товарная группа «Продукция масложировой отрасли» 

включает в себя товарную номенклатуру внешнеэкономической деятельности (ТН 

ВЭД) – растительные масла, маргарины, майонезы и др. соусы, жмыхи. При этом 

маслосемена, или масличное сырье, отражены в товарной группе «Прочая продук-

ция АПК», но они относятся к масложировой продукции низкого технологического 

передела [335]. В то же время ни одна из перечисленных товарных категорий мас-

ложировой продукции не входит в товарную группу «Продукция пищевой и пере-

рабатывающей промышленности». Однако в документе «Стратегия развития пи-

щевой и перерабатывающей промышленности РФ на период до 2030 г.» в прогнозе 

производства продукции пищевой и перерабатывающей промышленности имеются 

данные товарные позиции  «Масла растительные и их фракции нерафинирован-

ные (включая кукурузное), в том числе: масло подсолнечное, масло соевое, масло 

рапсовое» и «Жмых и прочие твердые остатки растительных жиров или масел». В 

целом, в данном документе подробно описано текущее состояние подотраслей 

АПК, их проблемы и экспортные возможности пищевой промышленности [335].   

Стратегический ориентир в 45 млрд долл. США как стоимостный объем аг-

роэкспорта РФ обозначен Указом президента РФ «О национальных целях и страте-

гических задачах развития РФ до 2024 г.» и регулируется федеральным проектом 

[256]. Указ подписан в 2018 году, и при формировании документов стратегического 

планирования агроэкспорта ориентир был на благоприятную мировую конъюнк-

туру и развитие традиционных отраслей АПК РФ  зерновую, масложировую, рыб-

ную, которые уже осуществляли процесс выхода на внешние рынки. В этой связи 

основными статьями российского агроэкспорта устойчиво выступают зерно, масло, 
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рыба (таблица 1). При этом важно отметить, что они реализуются, как правило, на 

низкомаржинальных и среднемаржинальных внешних рынках, где основная товар-

ная позиция ‒ это сырье [312].  

 

Таблица 1  Базовые показатели федерального проекта «Экспорт продукции 

АПК», млрд долл. США [151, 230] 
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Объем экспорта продукции АПК 23 24 25 28 34 41 45 43,5 89 96 

Объем экспорта продукции масложи-

ровой отрасли 
3,6 4,0 4,4 5,0 6,7 7,6 8,6 8,5 136 139 

Объем экспорта зерновых 7,6 7,6 7,9 8,3 9,1 10,7 11,4 15,9 109 50 

Объем экспорта рыбы  

и морепродуктов 
5,1 5,4 5,5 6,0 6,7 7,5 8,5 5,7 11 67 

Объем экспорта мясной и молочной 

продукции 
0,9 1,1 1,3 1,6 2,0 2,5 2,8 1,7 93 211 

Объем экспорта продукции пищевой 

и перерабатывающей промышленно-

сти 

3,5 3,7 4,1 4,7 6,1 7,4 8,6 6,5 86 146 

Объем экспорта прочей продукции 

АПК 
2,2 2,1 1,8 2,4 3,4 5,3 5,2 5,2 137 136 

 

При расчете плановых темпов прироста целевых показателей к 2024 году 

можно увидеть структуру приоритетных подотраслей экспортного развития: мяс-

ная и молочная продукция (211%), продукция пищевой и перерабатывающей про-

мышленности (146%), с небольшим разрывом третье место делят масложировая от-

расль (139%) и прочая продукция АПК (136%).  

Приоритетной задачей в федеральном проекте обозначено «создание новой 

товарной массы продукции АПК, в том числе продукции с высокой добавленной 

стоимостью» [230]. В таком случае данная продукция должна быть отражена в 
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первую очередь в целевых показателях подотраслей «Продукция пищевой и пере-

рабатывающей промышленности» и «Прочая продукция АПК». Однако, анализи-

руя структуру агроэкспорта России, можно увидеть, что основная позиция ‒ сырье 

[230].  

На текущий момент Федеральным центром развития экспорта продукции 

АПК Минсельхоза России (далее – ФЦ «Агроэкспорт») разработаны концепции 

продвижения продукции АПК и развития экспорта в отношении следующей про-

дукции: масложировая (КНР, Индия), молочная (КНР), рыбная, мясо кур (КНР), 

кондитерская (шоколад и изделия из шоколада, сахаристые и мучные кондитерские 

изделия длительного срока хранения) (КНР), винодельческая, безалкогольные 

напитки, органическая, халяльная и продукты питания (кондитерские изделия, мяс-

ная и молочная продукция), продукты глубокой переработки зерновых и зернобо-

бовых [268]. В концепциях среди целевых рынков обозначена в основном КНР, а 

также Индия, Африка, страны Ближнего Востока, арабские государства Персид-

ского залива, Республика Узебкистан [268]. 

Расчет показателей продовольственной обеспеченности РФ за 2022 г., со-

гласно методике Доктрины продовольственной безопасности, определяет следую-

щие приоритетные товарные группы, где пороговое значение достигнуто и име-

ются значительные резервы для организации экспортной деятельности: раститель-

ные масла (+102,6 п. п.), зерно (+96,9 п. п.), рыба (+80,3 п. п.) [58, 261]. 

ФЦ «Агроэкспорт» в рамках среднесрочного прогноза обозначает основными 

товарными группами четыре отрасли: зерновую, масложировую, мясную и пище-

вую, которые обеспечат прирост экспорта продукции АПК России на период до 

2024 г. [268]. 

При анализе документа «Стратегия развития агропромышленного и рыбохо-

зяйственного комплексов Российской Федерации на период до 2030 года» можно 

увидеть следующие приоритетные товарные позиции: продукты переработки зерна 

(мука, макаронные изделия, хлебопродукты, спиртосодержащая продукция, расти-

тельный протеин, аминокислоты, пищевые добавки), а также сахар, картофель, 

мясо птицы, свинина [238]. Согласно документу, в планах – укрепление позиций 
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РФ в экспорте сельскохозяйственного сырья, прежде всего зерна. Однако важно 

учитывать, что экспорт зерна имеет почти самую низкую добавленную стоимость 

среди всей экспортной продукции российского АПК [62]. Мировая практика отде-

ляет производство зерна от остальных отраслей АПК [62]. В этой связи нельзя не 

согласиться с мнением О.А. Елиной, о том, что «для более серьезного прорыва в 

агроэкспорте страны необходим подъем в других отраслях АПК» [62]. Среди пер-

спективных стран поставок российской аграрной продукции в документе опреде-

лены Юго-Восточная и Средняя Азия, Африка, Ближний Восток и Закавказье.  

В результате противоречивый характер данных в анализируемых документах 

не дает четкого понимания приоритетов развития экспорта продукции АПК РФ 

[230]. При этом зерновая, масложировая и рыбная подотрасли АПК РФ находятся 

в состоянии устойчивого равновесия, насыщенности рынка, обеспечивают внут-

ренние потребности населения РФ, в том числе благодаря государственному регу-

лированию, их дальнейшее развитие прежде всего связано с наращиванием экс-

портных поставок продукции [268]. В условиях санкционного давления, ограничи-

тельных мер и трансформации глобальных рынков продовольствия рассмотренные 

стратегические и программные документы требуют пересмотра и актуализации в 

части определения целевых товарных групп и рынков для формирования стратеги-

ческих ориентиров планирования экспортной деятельности организаций и пред-

приятий АПК. При этом целесообразно использование научно обоснованного ин-

струментария для определения векторов развития подотраслей АПК РФ с учетом 

национальных интересов и других факторов. 

Перечисленные доводы доказывают тот факт, что также затруднено форми-

рование прикладной аналитики в целях мониторинга перспективных товарных 

групп агроэкспорта РФ и имеются противоречия в терминологии и целевых пока-

зателях различных стратегических и программных документов [335]. В целом, це-

левые показатели федерального проекта «Экспорт продукции АПК» и соответству-

ющих региональных проектов в субъектах РФ носят количественный характер и 

сформированы преимущественно, исходя из наращивания агроэкспорта за счет сто-

имостных и физических объемов [335].  
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О добавленной стоимости продукции, создаваемой в сельском хозяйстве и 

производстве пищевых продуктов, в том числе экспортируемой, есть упоминание 

в различных документах, однако среди целевых показателей имеется только в од-

ном  «Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплекса 

до 2025 г.», в том числе отдельной строкой по направлению «Рыболовство, рыбо-

водство и рыбопереработка» [238]. Несмотря на частое упоминание в документах 

о продукции АПК низких, средних и высоких переделов, отсутствует их классифи-

кация в рамках соответствующих товарных групп [335]. Госдума РФ приняла зако-

нопроект, который закрепляет на законодательном уровне понятие «несырьевой 

неэнергетический экспорт». Однако требуется уточнение продукции, входящей в 

состав несырьевого неэнергетического экспорта в разрезе подотраслей, в том числе 

продукции АПК, в рамках категорий: низкий, средний и высокий передел. Анали-

тика РЭЦ уже ведется в соответствии с данной классификацией. Решение данных 

вопросов позволит повысить информированность участников, ускорить разработку 

новых механизмов и упростить межведомственную координацию при реализации 

программ и проектов и, как следствие, сделает взаимодействие государства и экс-

портеров эффективнее [335].  

Несмотря на среднесрочный прогноз планирования развития АПК и неодно-

кратное упоминание в различных документах о производстве продукции с высокой 

долей добавленной стоимости, сохраняется сырьевая ориентация агроэкспорта. 

Так, в документе «Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного 

комплекса до 2025 г.» имеется следующая формулировка: «РФ укрепит позиции в 

экспорте сельскохозяйственного сырья, прежде всего зерна. В ограниченных объе-

мах могут экспортироваться продукты переработки зерна». В прогнозе развития в 

качестве готовой продукции АПК упоминаются только кондитерские изделия. При 

этом в документе определены перспективные рынки поставок российской продук-

ции: Юго-Восточная и Средняя Азия, Африка, Ближний Восток и Закавказье.  

В документе «Стратегия пространственного развития РФ на период до 

2025 г.» сохранены традиционные специализации субъектов РФ и не предусматри-
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вается хотя бы незначительная трансформация экономически активного простран-

ства и изменения специализаций субъектов РФ, несмотря на среднесрочный про-

гноз [237]. Для субъектов РФ представлено ранжирование перспективных эконо-

мических специализаций, при этом неясны принципы их упоминания в документе 

[335].  

В документе «Стратегия устойчивого развития сельских территорий» часто 

находят отражение вопросы развития экспортной деятельности, в основном в целях 

диверсификации сельской экономики и принятия мер, направленных на ускорен-

ное развитие сельского хозяйства, в том числе для решения задач региональной по-

литики [243]. Обозначен, в том числе, ориентир аграрной политики РФ на развитие 

органического сельского хозяйства, который позволит «создать имидж России на 

внешнем рынке как поставщика экологически чистой продукции» [243]. При этом 

в данном документе отсутствуют целевые индикаторы, связанные с декларируе-

мыми направлениями развития агроэкспорта, упомянуты только традиционные по-

казатели, такие как «индекс производства продукции сельского хозяйства» и «темп 

роста выручки от продажи товаров, продукции, работ, услуг» [335]. 

Перечисленные факты дают основание задуматься о целесообразности пла-

нирования, которое сложно охарактеризовать как стратегическое [335]. В отноше-

нии экспорта продукции АПК заданы только количественные параметры развития, 

выраженные в показателях прироста экспортной выручки по отраслям и АПК в це-

лом. В рассмотренных документах индикаторы развития не всегда соответствовали 

заявленным ориентирам, стратегическим целям и задачам [335].  

В целом, рассмотренные документы, несмотря на стратегический характер в 

отношении экспорта продукции АПК, скорее носят общий декларативный характер 

и не дают комплексного представления о целевом видении развития агроэкспорта 

РФ в долгосрочной перспективе [335]. Специальные документы определяют разви-

тие агроэкспорта, но не информируют о приоритетных товарных группах и класси-

фикациях товаров по технологическим переделам  высокий, средний, низкий, а 

также целевых рынках их сбыта и о наличии для их реализации товаропроводящей 
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инфраструктуры [335]. Возможные причины – огромная территория страны, диф-

ференциация природно-климатических условий и специализация территорий, а 

также относительно короткие сроки формирования базовых элементов организаци-

онно-экономического механизма развития агроэкспорта в РФ (с 2018 г.), которые 

предопределили вектор одновременного развития экспорта продукции АПК всех 

подотраслей в рамках экспортно ориентированной модели [335]. В таком случае, 

если на национальном уровне формируется общий вектор развития агроэкспорта 

РФ, то на региональных уровнях управления должны быть сформированы конкрет-

ные направления развития экспорта продукции АПК, исходя из экспортного потен-

циала территорий [335].  

Также остаются открытыми вопросы целесообразности и преимуществ экс-

портной деятельности для субъектов АПК [335]. Государственные приоритеты в 

развитии экспорта продукции АПК четко обозначены в рассмотренных документах 

в части насыщения внутреннего рынка и удовлетворения потребностей населения 

в соответствии с рациональными нормами, обеспечивая физическую и экономиче-

скую доступность продовольствия, рационального использования земель сельско-

хозяйственного назначения, увеличение экспорта продукции до объемов, превыша-

ющих импорт продовольствия и др. [335]. Однако для субъектов АПК целевые ори-

ентиры экспортной деятельности не отражены. 

В отдельных документах имеются формулировки «рост эффективности и 

устойчивости производства сельскохозяйственной продукции», «обеспечение эко-

номической эффективности реализации продукции сельскохозяйственными това-

ропроизводителями», «поддержка доходности сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей» и т. д., однако напрямую они не связаны с организацией экспортной 

деятельности субъектами АПК [335]. В этой связи требуется декомпозиция целей 

экспортной деятельности для основных участников. Данное решение необходимо 

для того, чтобы каждый участник имел возможность формировать собственное це-

левое видение развития экспорта продукции АПК на своем уровне управления для 

выбора индивидуальной траектории внешнеэкономической деятельности, включая 

экспортную стратегию [335].  
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Таким образом, анализ приоритетов государственной политики в отношении 

экспорта продукции АПК показал, что агроэкспорт является источником экономи-

ческого роста и развития АПК России. При этом наблюдается формализованный 

подход к стратегическому планированию агроэкспорта в РФ. Рассмотренные доку-

менты не являются практическим инструментом и руководством к действию на раз-

личных уровнях управления. Программы и стратегии продлеваются и издаются в 

новой редакции, обращаясь к прошлому опыту, а достижение целевых показателей 

не решает системных отраслевых проблем. Как следствие, расфокусированный 

взгляд на будущее развитие АПК, неверно определенные приоритеты развития аг-

роэкспорта, неэффективно использованные меры и низкое качество результатов. 

Основной документ стратегического планирования агроэкспорта в РФ – фе-

деральный проект «Экспорт продукции АПК». Согласно документу, предусмот-

рена сквозная система финансовой и нефинансовой поддержки на всех этапах жиз-

ненного цикла экспортного контракта.  

Классический жизненный цикл экспортного проекта, в том числе продукции 

АПК, может включать девять основных этапов: 

1. Принятие решения о выходе на внешний рынок. 

2. Определение рынка сбыта и типа покупателя продукции. 

3. Подготовка продукции к требованиям целевого рынка. 

4. Деловые переговоры и заключение экспортного контракта. 

5. Производство продукции на экспорт. 

6. Таможенное оформление продукции. 

7. Доставка продукции (логистика). 

8. Оплата (валютные платежи). 

9. Продвижение продукции и систематические экспортные контракты [230]. 

На основе контент-анализа документа сформируем матрицу ответственных и 

участников его реализации в соответствии с этапами экспортного проекта (прило-

жение Б). 

В результате государство активно формирует и совершенствует механизмы 

стимулирования экспорта продукции АПК в России, реализуя три блока ключевых 
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направлений: финансовый, инфраструктурный, информационно-аналитический. 

Матричный формат отражает мероприятия действующего механизма поддержки 

агроэкспорта в РФ, к которым имеет отношение один исполнитель и все исполни-

тели, имеющие отношение к одному мероприятию [230]. В результате можно 

наблюдать дисбаланс ответственности за достижение результата. Преимуще-

ственно она возложена на Министерство сельского хозяйства России, множество 

исполнителей отнесены к категории «взаимодействующие», что не позволяет опре-

делить четкие границы взаимодействия и может отражаться на эффективности ре-

зультатов [230].  

Большинство мер и инструментов поддержки российских экспортеров про-

дукции АПК реализуется через деятельность участника  АО «Российский экспорт-

ный центр» (РЭЦ), который представляет собой институт развития в рамках наци-

онального проекта «Международная кооперация и экспорт», в том числе соответ-

ствующего федерального проекта «Экспорт продукции АПК». Данный институт 

является аналогом американской модели поддержки экспорта, выступая в качестве 

главной посреднической структуры [230].  

В рамках существующего механизма поддержки экспортеров продукции 

АПК имеется инициативно-целевое управление с использованием цифровой плат-

формы «Мой экспорт», которая начала функционировать с 2021 года [273]. Она 

представляет собой одно окно, которое включает государственные, предпринима-

тельские, аналитические сервисы с целью удовлетворить потребности экспортеров 

на всем цикле экспортной деятельности и способствовать их вовлеченности в про-

цесс устранения барьеров и ограничений. Отдельные сервисы цифровой плат-

формы работают в тестовом режиме. Работа на данной платформе требует опреде-

ленных знаний и навыков, а также информированности среди потенциальных и ре-

альных экспортеров о предоставляемых услугах [275].  

В целом, оценивая расходы бюджета на реализацию федерального проекта 

«Экспорт продукции АПК», можно отметить, что он характеризуется этапностью 

внедрения его мероприятий [230]. При этом формы поддержки, что получили фи-

нансирование, исполнены в полном объеме. При этом можно наблюдать отставание 
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реализуемых мер поддержки от текущих потребностей экспортеров продукции 

АПК, которые усиливаются под влиянием сложной политической и экономической 

ситуации и обусловливают неопределенность внешней среды [230].  

В соответствии с нацпроектом «Международная кооперация и экспорт» раз-

работан «Региональный экспортный стандарт» (РЭС), который предлагает унифи-

цированные подходы по созданию базовых условий для развития экспорта в реги-

онах России [232]. Данный документ представляет собой комплекс мер и инстру-

ментов, которые призваны способствовать формированию эффективной инфра-

структуры поддержки экспорта и увеличению количества экспортеров в регионах 

страны [232]. Документ включает в себя пять разделов и пятнадцать базовых ин-

струментов (приложение В). 

В результате из 15 инструментов первые 6 способствуют развитию института 

поддержки экспорта в регионе, 8-й, 10-й, 14-й формируют систему подготовки кад-

ров в сфере внешнеэкономической деятельности и популяризируют экспортную 

деятельность в регионе, 9-й, 11-й, 13-й создают базу региональных экспортеров, 

организуют для них комплекс мероприятий по расширению деловых связей и реа-

лизуют акселерационные программы, 7-й, 12-й, 15-й обеспечивают регулярную 

презентацию и продвижение региональной продукции за рубежом. Внедрение 

стандарта осуществляется поэтапно, инструменты внедряются последовательно, 

исходя из рекомендаций стандарта и собственного представления субъекта РФ об 

их содержании, а также с учетом опыта других регионов [230]. При этом стандарт 

не ограничивает использование только 15 инструментов, предусмотрена возмож-

ность внедрения дополнительных мероприятий по обеспечению благоприятных 

условий для развития экспортной деятельности в субъекте РФ. Они обозначены в 

документе как «инициативные инструменты». 

Генеральная цель проекта РЭС  создать условия и увеличить число экспор-

теров и объем экспортной продукции в регионах страны. В рамках онлайн-монито-

ринга внедрения инструментов РЭС осуществляется оценка степени внедрения 
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стандарта в регионе в целом и по каждому инструменту в частности. Субъекты обя-

заны ежеквартально актуализировать данные о внедрении РЭС в специальной си-

стеме. 

В стандарте приведены также стратегические ориентиры развития экспорт-

ной деятельности до 2030 года, при этом плановые значения экспортных показате-

лей субъекта носят рекомендательный характер. В этой связи каждый регион опре-

деляет и утверждает их в своем плане самостоятельно. Действующие целевые по-

казатели внедрения инструментов РЭС, обозначенные в документе как 100% по 

каждому мероприятию, очень просты и удобны для исполнения, а также формиро-

вания управленческой отчетности правительства региона. При этом отсутствуют 

показатели, предусматривающие повышение деловой активности предприятий в 

результате внедрения инструмента [231]. Фактически текущие целевые показатели 

отражают реализацию только проводимых мероприятий, но не учитывают их эф-

фективность. Мероприятия РЭС носят общий характер и не предполагают исполь-

зования конкретного научно обоснованного и методического инструментария 

оценки их результативности.  

Так, топ-10 регионов-экспортеров по итогам 2022 г. обеспечили 67,5% обще-

российского агроэкспорта (28,1 млрд долл. США в стоимостном выражении). Пя-

терка регионов-лидеров остается неизменной по сравнению с годами ранее, в нее 

входят в порядке убывания: Ростовская область, Москва, Краснодарский и При-

морский края, Калининградская область [268]. Три региона из пятерки лидеров 

ориентированы преимущественно на экспорт зерновых, т. е. сырья.  

Среди лидеров по увеличению агроэкспорта есть регионы, внедрившие РЭС 

с 2019 года (Ростовская и Ленинградская области, Приморский, Хабаровский и 

Камчатский края), а также те, которые присоединилось к этому процессу позднее 

[268]. При этом регионы, где досрочно внедрено порядка 50% инструментов РЭС, 

которые, согласно онлайн-мониторингу, являются примером ускоренного разви-

тия, занимали в 2022 году от 2-го до 44-го места по объему аграрного экспорта 

[268]. Т. е. внедрение регионами большинства базовых инструментов стандарта не 

обеспечило устойчивые и ведущие позиции в рейтинге [231].  



37 

 

Таким образом, внедрение регионального экспортного стандарта происходит 

поэтапно, как и реализация его инструментов, что приводит к дифференциации ре-

зультатов среди субъектов РФ [231]. При этом существующие контрольные пока-

затели внедрения не отражают реальной ситуации с поддержкой экспорта в регио-

нах и неинформативны в части влияния на объемы аграрного экспорта и обретения 

устойчивых позиций субъектами РФ [231].  

Несмотря на реализацию мероприятий и форм поддержки экспортной дея-

тельности на федеральном и региональном уровнях, среди субъектов АПК наблю-

дается низкая инициативность и отсутствие экономического интереса, особенно у 

малого и среднего бизнеса  потенциальных экспортеров. Результаты опроса в от-

ношении агроэкспорта показывают, что 36% предприятий и организаций АПК осу-

ществляют экспортные операции, 12% только планируют начать экспортную дея-

тельность, 52% не планируют ее совсем [198]. Среди тех предприятий и организа-

ций АПК, которые осуществляют экспортные операции, только 10% имеют посто-

янно действующие экспортные контракты, 26% осуществляют разовые поставки за 

рубеж [198].  

Несмотря на положительную динамику и перевыполнение основных и допол-

нительных целевых показателей в ряде подотраслей в рамках реализации федераль-

ного проекта, а также функционирование организационно-экономического меха-

низма поддержки экспорта продукции АПК, на федеральном и региональном 

уровне сохраняется ряд проблем. В публикациях на эту тему [62, 125, 126, 144, 146, 

157, 187, 194, 215, 227, 228, 258, 294, 348] все чаще находят отражение вопросы 

концентрации и дифференциации агроэкспорта в региональном и отраслевом раз-

резе, незначительной доли продукции с добавленной стоимостью, низкой цены 

продукции на внешних рынках по причине слабого ее продвижения, наличия барь-

еров и ограничений, дефицита доступного и достаточного финансирования для ре-

ализации экспортно ориентированных инвестиционных проектов и прочее, что 

подтверждается и собственными исследованиями автора [278, 287, 290, 293, 324]. 
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Методологические аспекты и проблемы разработки концепции стратегиче-

ского управления региональным и муниципальным развитием исследованы в тру-

дах [51, 235, 246]. Стратегическое планирование в регионах Сибири, институцио-

нальные условия и механизмы процессов долгосрочного развития ее территорий 

подробно рассмотрены в работах [12, 15, 53, 127, 140, 154, 156, 157, 202, 203, 205, 

207, 210, 211, 255, 272, 282, 341, 347]. В них авторы справедливо отмечают, что 

долгосрочное развитие Сибири в ретроспективе и в новых реалиях обуславливают 

ее позиционирование как будущего центра экономического роста России. 

Специфике сельского хозяйства и сельских территорий Сибирского феде-

рального округа посвящены работы ряда ученых. Так, исследования простран-

ственно-отраслевой и перспективной специализации сельскохозяйственного про-

изводства сибирских территорий [6, 10, 21, 118, 128, 154, 159, 202, 221, 228, 271] 

позволяют определить точки роста экономики АПК и судить о том, что округ при 

определенных организационных усилиях может иметь статус инновационного цен-

тра АПК, создающего качественную продукцию, не ограниченную сырьевым по-

тенциалом территорий, востребованную на внутреннем и внешних продоволь-

ственных рынках. 

Стратегическим аспектам развития подотраслей АПК, в том числе в условиях 

развития агроэкспорта в стране и в разрезе субъектов СФО, посвящены работы [5, 

11, 12, 18, 22, 32, 33, 34, 44, 53, 54, 56, 70, 85, 91, 96, 98, 99, 110, 126, 137, 138, 139, 

141, 142, 147, 157, 187, 190, 191, 194, 204, 229, 230, 231, 254, 269, 276, 282, 284, 292, 

295, 296, 299, 303, 304, 305, 310, 316, 317, 322, 323, 329, 330, 336, 337, 338, 339, 340, 

345, 349, 361]. Их авторы делают акцент на том, что в перспективе в рамках реали-

зации экспортно ориентированной модели экономического развития АПК чрезвы-

чайно важно определить наиболее перспективные направления и выгодные формы 

сотрудничества с целью продвижения продукции АПК и экономических интересов 

страны на внешних рынках, с учетом национальных приоритетов, геополитической 

ситуации и тенденций мирового продовольственного рынка. 

Ряд исследователей в своих научных работах [5, 6, 18, 33, 37, 91, 97, 98, 99, 

110, 141, 190, 227, 229-231, 269, 330, 343, 345, 346, 347] сходится во мнении, что 
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экспортный потенциал АПК территорий Сибирского федерального округа не реа-

лизован, и для его раскрытия должны быть решены отраслевые проблемы систем-

ного характера, а также созданы дополнительные стимулы для организации внеш-

ней торговли субъектами АПК. Росту эффективности агроэкспорта в регионах 

округа должно способствовать создание и развитие экспортно ориентированной 

инфраструктуры, которой посвящены исследования [5, 13, 33, 37, 42, 99, 105, 131, 

139, 141, 190, 227, 230, 231, 251, 330, 347]. В них авторы приходят к выводу о том, 

что особая роль должна быть отведена созданию инновационных производств с вы-

сокой степенью переработки, развитию логистической инфраструктуры, а также 

внедрению цифровизации в АПК.  

Кластерные механизмы в системе стратегического планирования региональ-

ного развития АПК обозначены в работах [42, 43, 97, 101, 105, 106, 132, 133, 216, 

227, 245, 295, 329, 338]. 

В частности, В.А. Кундиус в своих исследованиях подчеркивает актуаль-

ность реализации кластерной политики в АПК, отмечая, что «комплексным реше-

нием проблемы инновационного развития АПК является формирование кластер-

ной политики как на федеральном уровне, так и на уровне региона» [97].  

А.В. Глотко в контексте развития региональных кластеров в АПК отмечает, 

что «объединение предприятий вокруг научно-исследовательских центров позво-

лит минимизировать транзакционные издержки и повысить уровень рентабельно-

сти производства, что, в свою очередь, будет способствовать росту конкурентоспо-

собной продукции и увеличению валового регионального продукта» [42-44].  

В.Ф. Лукиных в своих трудах указывает на то, что «для малых и средних 

предприятий кластер может существенно снижать барьер выхода на рынки сбыта 

продукции и поставок сырья и материалов, рабочей силы. Для экономики опреде-

ленных регионов кластеры играют роль точек роста [105]. 

В результате в своих исследованиях авторы приходят к заключению о том, 

что кластер в АПК  это «…ключевой инструмент управления территориальной 
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агропромышленной политикой перераспределения добавленной стоимости и ком-

плексного использования социально-экономического потенциала территории» 

[97]. 

Систематизация научных исследований позволила сделать следующие за-

ключения относительно приоритетов в развитии АПК Сибирского федерального 

округа.  

Во-первых, позиционирование округа как будущего центра экономического 

роста России должно быть не ограничено только сырьевым потенциалом террито-

рий, в том числе в сферах АПК. Ресурсный потенциал АПК и специализация сель-

скохозяйственного производства субъектов СФО позволяют развивать производ-

ство и переработку сельскохозяйственного сырья. 

Во-вторых, при условии приоритетности АПК в субъектах округа в рамках 

реализации государственных программ становится возможным переход от сырье-

вого производства к производству продукции АПК с добавленной стоимостью, 

включая продукцию глубокой переработки, в том числе экспортно ориентирован-

ной, а также развитию инновационных производств. 

В-третьих, объединение усилий субъектов АПК округа в современных фор-

мах интеграции в рамках государственно-частного партнерства и реализации соот-

ветствующего организационно-экономического механизма поддержки участников 

обеспечит производство продукции АПК различного технологического передела, 

конкурентоспособной на внутреннем и внешнем рынке. 

Рассмотрим приоритеты развития АПК и агроэкспорта в документах страте-

гического планирования Сибирского федерального округа.  

Долгосрочная повестка развития округа определена распоряжением предсе-

дателя Правительства РФ от 26 января 2023 г. об утверждении «Стратегии соци-

ально-экономического развития Сибирского федерального округа до 2035 года (да-

лее – Стратегия)» [242]. Разработка данного стратегического документа имела 

свою предысторию [210].  

Предпосылкой утверждения Стратегии в январе 2023 года стало не только 

истечение сроков реализации стратегий большинства федеральных округов РФ, 
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включая СФО, но и идея С.К. Шойгу, озвученная еще в 2021 г., о создании мас-

штабного проекта «Русский ковчег», функционирование которого планируется в 

Сибири. Суть идеи заключалась в развитии благосостояния Сибири посредством 

создания территориально-отраслевых комплексов (кластеров)  научных, образо-

вательных, инновационных центров, а также улучшении общей инфраструктуры 

макрорегиона [63]. Одним из приоритетных направлений развития определена ор-

ганизация высокотехнологичных и экологичных производств, обеспечивающих 

выпуск продукции с высокой добавленной стоимостью на основе глубокой перера-

ботки сырья. Реализация кластерного и проектного подхода в развитии произ-

водств на территории Сибири позволит увеличить количество рабочих и создать 

стимулы для развития смежных отраслей и роста доходов населения. Последнее 

отразится на уровне инвестиционной привлекательности территории, улучшит 

конкурентоспособность российской продукции и позволит получить самый высо-

кий «мультипликатор роста реального ВВП с коэффициентом 2–3, тогда как сырь-

евые проекты имеют около 1» [220].   

В текущих условиях утвержденная Стратегия направлена на обеспечение 

стратегической устойчивости СФО.  

В документе одной из системных проблем социально-экономического разви-

тия СФО обозначена низкая глубина переработки и как следствие низкая ее доля, 

относящаяся к высоким переделам в общем объеме промышленной продукции.  

Для достижения стратегической цели определено создание условий для по-

вышения конкурентоспособности экономики регионов на основе масштабного 

привлечения инвестиций в СФО. Опережающее развитие экономики предполага-

ется осуществить посредством формирования индустриальных кластеров, один из 

которых  это «Сельское хозяйство и пищевая промышленность», где ведущая роль 

отведена Алтайскому и Красноярскому краям, Новосибирской, Омской, Иркутской 

и Кемеровской областям [242]. Согласно Стратегии, развитие кластера необходимо 

для обеспечения конкурентоспособности СФО, а также для обеспечения собствен-

ных потребностей округа.  
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Реализация Стратегии предполагается в три этапа и в рамках двух основных 

сценариев  базового и целевого. Отличительная особенность сценариев – сохра-

нение действующей политики и завершение начатых проектов или максимальное 

достижение социально-экономических эффектов. На текущий момент целевых по-

казателя всего два: общий объем инвестиций в основной капитал и прирост числа 

рабочих мест [242]. Базовыми механизмами реализации Стратегии в документе 

обозначены национальные и федеральные проекты, отраслевые государственные 

программы РФ, государственные программы субъектов СФО, инвестиционные 

программы естественных монополий и частных инвесторов, реализуемых на тер-

ритории округа [242].  

Согласно документу, основными факторами, обеспечивающими реализацию 

кластерного направления развития и изменение конкурентоспособности сельско-

хозяйственной продукции Сибирского федерального округа, могут стать: развитие 

экосистемы контрактного производства зерновых, зернобобовых и масличных 

культур; развитие на территории Сибирского федерального округа глубокой пере-

работки производимой продукции; развитие сферы нишевых экопродуктов с уче-

том мировой тенденции на повышение экологической чистоты продовольствия 

[242]. В рамках кластера предполагается развитие производств переработки зерно-

вых культур, а также создание предприятий по производству продуктов питания 

[242]. 

Основными приоритетами социально-экономического развития СФО в Стра-

тегии определены выравнивание социально-экономического развития регионов, 

развитие базовых отраслей, обеспечивающих максимальный вклад в экономику 

субъектов, вовлечение в оборот дополнительных экологически чистых пашен и 

увеличение урожайности, в том числе органической сельскохозяйственной продук-

ции [242].  

Перечисленные ориентиры доказывают факт того, что для развития субъек-

тов Сибирского федерального округа особую актуальность обретает интеграцион-

ный сценарий реализации принятой Стратегии посредством межрегионального 

развития субъектов СФО и их отраслей, включая АПК.  
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В целом, на текущий момент усилия для развития макрорегионов в РФ недо-

статочны. Несмотря на то, что законодательно не запрещено рассматривать феде-

ральный округ в качестве единицы стратегического планирования, имеются неко-

торые сложности. Одна из причин – отсутствие эффективного стратегического пла-

нирования [220]. Снижает эффективность планирования, а соответственно и управ-

ление, ряд проблем. Обозначим основные из них.  

Во-первых, наблюдаются противоречия в государственных документах стра-

тегического планирования [314]. В рамках их критического анализа обозначим ос-

новные.  

В 2019 году была утверждена «Стратегия пространственного развития РФ на 

период до 2025 г.», по которой, исходя из содержания, можно сделать вывод, что в 

среднесрочной перспективе будут сохранены традиционные специализации субъ-

ектов РФ и не предполагается трансформация экономически активного простран-

ства территорий. В документе для субъектов РФ представлен перечень их перспек-

тивных экономических специализаций, при этом неясны принципы их упоминания 

в документе (приложение Г). Согласно документу, основная специализация субъ-

ектов СФО сохранится и будет связана с такими направлениями экономической де-

ятельности, как добыча и обработка полезных ископаемых, лесозаготовки, разви-

тие крупнотоннажной химии и электроэнергетики, несмотря на среднесрочный 

прогноз [314].  

Без должного внимания остаются возможности организации новых произ-

водств, которые могут создаваться на территориях регионов РФ [314]. В частности, 

о производственной системе СФО сложилось устойчивое мнение о ее промышлен-

ной направленности.  

Одно из перспективных направлений развития СФО – агропромышленный 

комплекс. Крупные территории субъектов округа, обладая значительным агрокли-

матическим потенциалом, уже рассматриваются как регионы – производители про-

дукции АПК, способные обеспечить не только внутренние потребности, но и быть 

конкурентоспособными на межрегиональном и международном рынке в рамках 

экспортно ориентированной модели развития [314].  
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В «Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г.» в каче-

стве механизма ее реализации обозначено формирование перспективных центров 

экономического роста субъектов РФ. В документе они трактуются как «мине-

рально-сырьевые центры и агропромышленные центры, которые обеспечат вклад в 

экономический рост РФ менее 0,2 процента ежегодно». В отличие от «Стратегии 

социально-экономического развития Сибирского федерального округа до 2035 

года», упоминание про кластеры в документе отсутствует. В соответствии со Стра-

тегией определена типология центров экономического роста согласно их специа-

лизации и вкладу в экономический рост РФ (таблица 2).  

 

Таблица 2  Перечень перспективных центров экономического роста среди 

субъектов СФО [237] 
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Крупные центры экономического роста 

(вклад в экономический рост РФ более 1% 

ежегодно) 

    + +  + +  

Центры экономического роста (вклад в эко-

номический рост РФ от 0,2–1% ежегодно) 
   +   +   + 

Центры экономического роста (вклад в эко-

номический рост РФ до 0,2% ежегодно) 
+ + +        

Перспективные минерально-сырьевые и агро-

промышленные центры (вклад в экономиче-

ский рост РФ более 0,2% ежегодно) 

    + + +    

Перспективные агропромышленные центры 

(вклад в экономический рост РФ более 0,2% 

ежегодно) 

   +       

Центры экономического роста для формиро-

вания научно-образовательных центров миро-

вого уровня 

    + +  +  + 
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Согласно «Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г.», 

СФО характеризуется наличием четырех крупных центров экономического роста 

(Красноярский край, Иркутская, Новосибирская, Омская области), трех средних 

(Алтайский край, Омская и Томская области), трех мелких (республики Алтай, 

Тыва, Хакасия). 

В целом, остаются дискуссионными обозначенные специализации регионов 

РФ, включая субъекты СФО, и открытыми вопросы, касающиеся используемого 

методического инструментария при их определении. В соответствии с документом 

перспективные центры экономического роста субъектов Российской Федерации 

должны определяться в Стратегиях их социально-экономического развития. 

Состав макрорегионов в «Стратегии пространственного развития РФ на пе-

риод до 2025 г.» отличается от тех, что находит отражение в официальных стати-

стических и научных публикациях. Так, 10 субъектов СФО распределены в два 

макрорегиона  Южно-Сибирский и Ангаро-Енисейский. Однако статистика, про-

граммные документы чаще используют общепринятую классификацию федераль-

ных округов. Последнее подтверждается отображением общепринятой классифи-

кации в новой Стратегии развития Сибирского федерального округа, принятой в 

2023 году. Данное обстоятельство затрудняет восприятие планов стратегического 

развития территорий РФ и по сути свидетельствует о дублировании полисубъект-

ных единиц – макрорегионы и федеральные округа, что может отражаться на иска-

жении не только планирования, но и результатов мониторинга выполнения различ-

ных программ [209]. Однако действующее законодательство не запрещает закреп-

ления федерального округа в качестве единицы стратегического планирования. 

Еще в одном документе стратегического планирования – «Стратегия разви-

тия Арктической зоны РФ и обеспечения национальной безопасности на период до 

2035 г.» – затронуты вопросы социально-экономического развития одного из реги-

онов СФО  Красноярского края [239]. Данный субъект округа является геострате-

гической территорией РФ, который обозначен таковым в том числе в «Стратегии 

пространственного развития РФ на период до 2025 г.». В качестве приоритетных 

направлений развития для отдельных муниципальных образований Красноярского 
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края обозначено создание и развитие нефтяных минерально-сырьевых центров, уг-

лепромышленного и туристско-рекреационного кластера, научно-исследователь-

ского центра технологий строительства и мониторинга состояния зданий и соору-

жений на северных и арктических территориях [239]. Перечисленные центры и кла-

стеры развития не соответствуют типологии перспективных центров экономиче-

ского развития, обозначенных в документе «Стратегия пространственного разви-

тия РФ до 2025 г.», и классификации кластеров и опорных регионов СФО, опреде-

ленных в «Стратегии социально-экономического развития Сибирского федераль-

ного округа до 2035 года».  

Таким образом, в документах стратегического планирования РФ имеют ме-

сто противоречия в терминологии и классификации объектов управления, наблю-

дается отсутствие комплексного подхода и системной согласованности при их под-

готовке, что в результате отражается на последовательности и эффективности при-

нимаемых управленческих решений [314]. 

В результате применяется формализованный подход к разработке государ-

ственных документов стратегического планирования [314]. Стратегии имеются на 

разных уровнях управления, но по факту все участники планирования действуют, 

исходя из собственных представлений и прошлого опыта управления, что отража-

ется на результатах [314]. Часто наблюдается невыполнение целевых показателей 

или формальное их выполнение, а также имеет место расхождение в оценке реали-

стичности поставленных задач. Новые редакции стратегий не предусматривают 

единства и комплексного характера в решении социально-экономических проблем 

территорий РФ, отсутствует научно-методический инструментарий в обосновании 

приоритетных направлений и целевых показателей развития, не учитываются 

ошибки прошлого опыта планирования. 

Анализ документов стратегического планирования субъектов СФО показал 

разные приоритеты развития территорий, формирующие неоднородность их соци-

ально-экономического развития, что подтверждается состоянием и текущими тен-

денциями развития отдельных сфер экономики и сырьевой направленности произ-

водственных систем субъектов, входящих в состав СФО. 
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Во-вторых, для реализации проектов развития макрорегионов РФ необхо-

дима не только разработка научно обоснованной и соответствующей средне- и дол-

госрочной стратегии развития макрорегиона, но и в дальнейшем контроль резуль-

татов ее реализации [314].  

В правилах осуществления мониторинга и контроля реализации стратегий 

социально-экономического развития макрорегионов, утвержденных Правитель-

ством РФ от 23 января 2016 г. № 30, обозначена ежегодная оценка эффективности 

их реализации. Согласно методике, эффективность реализации стратегии опреде-

ляется на основе оценки достижения показателей стратегии и исполнения плана 

мероприятий [182]. 

Методический подход, представленный в правилах, очень прост и удобен для 

исполнения, а также формирования управленческой отчетности. При этом он неин-

формативен и непоказателен в оценке реальной эффективности управления и реа-

лизации направлений, учитывая, что не всегда декларируемые приоритеты, обозна-

ченные в документах стратегического планирования, напрямую связаны с целе-

выми результатами социально-экономического развития и характеризуются коли-

чественными и качественными показателями. По сути, достижение не всегда свя-

занных показателей стратегии только на 66% уже является эффективным управле-

нием [182].  

В-третьих, чрезвычайно важна интеграция положений стратегии макрореги-

она в существующие и реализуемые стратегии регионов, входящих в его состав, и 

их муниципальных образований для гармонизации целей и задач проводимой по-

литики [314]. Несмотря на наличие данных положений и рекомендаций, во всех 

документах стратегического планирования присутствует несоответствие приорите-

тов социально-экономического развития целевым индикаторам и механизмам реа-

лизации стратегий, что искажает комплексное представление о целевом развитии 

территорий в долгосрочной перспективе.  

В-четвертых, требует изменений система управления макрорегионом, нужно 

установление четкой иерархии целей и задач, а также индикаторов их достижения, 

возложение ответственности региональных властей за достижение этих целей, а 
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также обсуждение стратегии и результатов ее исполнения с представителями реги-

ональных властей, бизнеса, экспертов, общественности [314]. 

Создание доверия к власти осуществляется в том числе на основе реализации 

государственной политики в рамках выработанной стратегии. Стратегия – доку-

мент «общественного согласия» власти, бизнеса и населения территории и прежде 

всего адресована данным заинтересованным сторонам.  

В документе «Стратегия социально-экономического развития Сибирского 

федерального округа до 2035 года» упомянутые институты развития, которые яв-

ляются также референтными группами, должны принять участие в разработке про-

екта плана реализации Стратегии, однако их состав не уточняется. При этом в до-

кументе неоднократно затронуты вопросы реализации инвестиционных проектов 

на территории Сибирского федерального округа за счет средств инвесторов. Один 

из механизмов реализации Стратегии – повышение роли инвесторов, включая мест-

ные социальные и предпринимательские инициативы в реализации новых инвести-

ционных проектов. 

В-пятых, отсутствует единый центр принятия решений по вопросам развития 

макрорегиона. На текущий момент управленческие решения находятся в ведении 

широкого круга госструктур различного уровня [63]. В этой связи, как отмечают 

эксперты, ключевая проблема документов стратегического планирования в контек-

сте управления макрорегионами  это отсутствие управляющих субъектов. Обозна-

ченные сферы в документах являются зоной ответственности национального и 

(или) регионального уровня, где имеются собственные стратегии, обеспеченные 

программами и органами управления.  

6 мая 2024 г. В.И. Матвиенко подписано распоряжение председателя Совета 

Федерации Федерального собрания РФ «О совете по вопросам развития Сибири 

при председателе Совета Федерации Федерального собрания Российской Федера-

ции» [161]. В документе обозначено решение о создании Совета по вопросам раз-

вития Сибири, утверждении его председателя и состава. Среди ключевых задач его 

создания – подготовка предложений по вопросам стратегического планирования.  
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С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что для развития эконо-

мики субъектов РФ, в том числе АПК СФО, необходимо пересмотреть существую-

щий подход к формированию документов стратегического планирования [314]. По-

следнее позволит устранить избыточность целей и концентрацию на основных, 

обеспечит их согласованность и тем самым повысит эффективность и результатив-

ность планирования [314]. Разработка документов стратегического планирования, 

в основе которых лежит научно обоснованный инструментарий, учитывающий со-

временные вызовы внешней среды, создаст новый формат позиционирования реги-

онов и макрорегионов РФ в экономическом пространстве.  

Изучая опыт зарубежных стран, следует отметить, что в большинстве из них 

экспорт рассматривается как один из основных приоритетов экономического роста. 

Для этого созданы соответствующие нормативно-правовые документы, регулиру-

ющие развитие экспортной деятельности, в том числе в АПК. Для реализации при-

оритетных экспортных направлений в соответствии с нормативно-правовой базой 

сформирована и развивается организационная модель управления агроэкспортом 

[315].  

Интерес представляет опыт внешнеторговой деятельности США, где принято 

«Основное руководство по экспорту» [350]. Его особенность – формирование ин-

ституциональной инфраструктуры продвижения экспорта, прежде всего института 

посредничества [230]. В «Основном руководстве по экспорту» содержатся функ-

ции специализированных внешнеторговых посредников, реализующих произве-

денную продукцию на основе договоров поручения или комиссии. В роли агентов 

выступают в том числе государственные учреждения, которые оказывают всесто-

роннюю помощь американским компаниям в продвижении товаров и услуг на экс-

порт, – иностранная сельскохозяйственная служба министерства сельского хозяй-

ства, бюро промышленности и безопасности (министерство торговли), управление 

международной торговли и коммерческой службы США (министерство торговли) 

– и обеспечении защиты прав интеллектуальной собственности (госдеп) [350].  

Внешнеторговые агенты/посредники являются реальными проводниками то-

варов и услуг предприятий малого и среднего бизнеса на мировые рынки [113]. 
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Экспортными посредниками могут выступать как крупные международные компа-

нии, так и узкоспециализированные небольшие компании [350]. На основе догово-

ров комиссии или поручения, то есть за определенную, заранее оговоренную плату, 

они предоставляют множество услуг: проведение исследований рынка, назначение 

и управление зарубежными дистрибьюторами или представителями комиссионе-

ров, выставление продукции клиента на международных выставках, проведение ре-

кламных кампаний, подготовка и доставка документации [350]. Посредник, со-

гласно предварительной договоренности, может брать на себя полную ответствен-

ность за экспорт, что освобождает экспортера практически от всех процедур, кроме 

выполнения заказов [350]. 

Анализ «Основное руководство по экспорту» позволяет сделать вывод о том, 

что система поддержки экспорта в РФ, в целом, подобна американской модели и 

включает те же ключевые направления поддержки экспортеров. 

Изучая опыт ряда европейских стран, следует отметить, что неотъемлемые ат-

рибуты стратегирования экспортной деятельности, включая продукцию АПК, – 

принятие экспортной стратегии и внесение соответствующих изменений в другие 

стратегические документы с учетом согласования краткосрочной политики и дол-

госрочных приоритетов, участие в разработке экспортной стратегии различных от-

раслевых ведомств и департаментов, стратегическое партнерство власти и бизнеса. 

Ключевыми ценностями документов стратегического планирования экспорта обо-

значены синергетический эффект и экономическое развитие, формирование куль-

туры экспортной деятельности [13]. 

В результате стимулирование развития экспортной деятельности достигается 

в США и странах ЕС благодаря активной, но в то же время гибкой роли государства 

в данном процессе и реализуется под его непосредственным контролем.  

Сравнительный анализ национальных программ и стратегий в области разви-

тия и поддержки экспорта агропродовольственной продукции стран постсовет-

ского пространства представлен в приложении Д. 
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В странах постсоветского пространства имеются различного типа норма-

тивно-правовые документы, рассчитанные на разные периоды планирования, в ко-

торых обозначена важность развития экспорта как источника экономического ро-

ста и регулируются отдельные аспекты экспортной деятельности в сфере АПК на 

национальном уровне управления [315]. В отдельных странах имеются специаль-

ные документы, как правило, стратегические или программные, которые учиты-

вают специфику сельскохозяйственного сектора экономики и предусматривают 

особые меры поддержки экспортеров агропродовольственной продукции. Практи-

чески все рассмотренные документы предусматривают приоритеты и целевые по-

казатели развития агроэкспорта. При этом не во всех рассмотренных документах 

конкретизирована экспортная продукция АПК и направления ее поставок, а также 

не определены механизмы создания благоприятных условий и инструменты под-

держки экспортеров.  

Так, например, в Азербайджане определены приоритетные секторы эконо-

мики, включая производство и переработку сельскохозяйственной продукции 

[315]. В качестве стратегических документов созданы специальные дорожные 

карты для каждого сектора экономики в рамках трех периодов планирования: стра-

тегического, рассчитанного на 5 лет; долгосрочного – на 10 лет; целевого – более 

10 лет. В документе стратегического планирования сформирована география экс-

портных поставок сельскохозяйственной продукции, а также конкретизирована 

продукция с высокой конкурентоспособностью. 

В Грузии тоже определены экспортные товарные группы в рамках «Страте-

гии развития сельского хозяйства» с позиции конкурентных преимуществ продук-

ции АПК [315].  

В Таджикистане в соответствии с положениями Государственной программы 

содействия экспорту и импортозамещения определены приоритеты в развитии аг-

ропродовольственного сектора с учетом их экспортного потенциала [315]. В част-

ности, в число перспективных видов продукции вошли рыба и растительные масла, 
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свежий и сушеный виноград, абрикосы, черешня, цитрусовые (лимоны) и др. Вы-

бор экспортной продукции осуществлялся на основе кластерного подхода и реали-

зации кластерной политики. 

Правительством Туркменистана использован проектный подход в определе-

нии перспективной экспортной продукции АПК [315]. Создана Государственная 

программа по увеличению объемов экспортной продукции, в соответствии с кото-

рой определены 33 проекта в различных отраслях, в том числе в сельском хозяйстве 

и пищевой промышленности. В числе приоритетных для экспорта товаров опреде-

лены плодоовощная и некоторые виды рыбной продукции, сформирован список 

основных запланированных объектов для производства продукции АПК. 

Приоритизация и конкретизация экспортируемой продукции АПК нашла от-

ражение в документах стратегического планирования и других стран постсовет-

ского пространства: Армения, Молдова, Узбекистан, Таджикистан, Украина [315].  

Интерес представляет также опыт Казахстана, где правительство в рамках 

национальной экспортной стратегии сформировало экспортную корзину из 

116 перспективных товаров, которая должна увеличить экспорт несырьевых това-

ров в 1,5 раза к 2022 г., в 2 раза  к 2025 г. Состав экспортной корзины  это 116 

товаров из 7 отраслей, которые уже экспортируются или которые предлагается экс-

портировать. В частности в сфере АПК в числе уже действующих – это продукция 

пищевой промышленности, минеральные и химические удобрения. В качестве пер-

спективных рынков сбыта товаров и услуг определены 27 стран, которые в доку-

менте условно разделены по степени экспортного интереса для Казахстана на 

страны приоритетного, высокого и умеренного экспортного интереса, и страны, 

представляющие интерес в долгосрочной перспективе. 

Особого внимания заслуживают практики отдельных стран в части коллек-

тивного использования особых инструментов поддержки агроэкспорта объедине-

ниями экспортеров, представленные в приложении Е.  

В результате экспортная политика зарубежных стран ориентирована преиму-

щественно на максимальное использование внутренних возможностей наращива-
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ния экспорта, учитывает национальные интересы, совершенствуется по мере раз-

вития мирового рынка и его отдельных сегментов. Во многих зарубежных странах 

отраслевые объединения экспортеров играют роль связующего звена между госу-

дарственными структурами и компаниями-поставщиками и ведут активную работу 

по целому ряду важных направлений. Международный опыт указывает на необхо-

димость создания специальных институтов развития как координаторов агентов 

рынка и прочих заинтересованных сторон для объединения экспортеров продукции 

АПК, а также исключения дублирования функций органов государственного 

управления. 

Учитывая вышеизложенное, вопросы развития агроэкспорта имеют страте-

гическое значение для системы государственного управления в России. На основе 

обобщения подходов в рассматриваемой области систематизированы теоретиче-

ские положения стратегического управления экспортом в АПК России.  

Предложена следующая интерпретация понятия «государственное стратеги-

ческое управление агроэкспортом». Оно должно представлять собой процесс при-

нятия и реализации стратегических решений на межнациональном, национальном, 

макрорегиональных и региональных уровнях управления, центральным звеном ко-

торых является выбор целевых сценариев развития экспорта продукции АПК РФ. 

Стратегические управленческие решения должны определять приоритетные экс-

портные товарные группы и продукцию по переделам согласно целям продоволь-

ственной безопасности и оценки их экспортного потенциала, целевые рынки с уче-

том геополитической ситуации, перспективы развития товаропроводящей инфра-

структуры, а также меры поддержки экспортеров продукции АПК. 

Результаты, полученные в процессе анализа, позволили сформировать 

направления совершенствования стратегического управления экспортом в АПК 

России:  

 принятие национальной экспортной стратегии, которая потребует созда-

ния экспортных стратегий на всех уровнях управления, внесения изменений в до-

кументы стратегического планирования АПК и интеграции мер поддержки;  
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 приоритизация продукции АПК на основе оценки ее экспортного потен-

циала с помощью современного методического инструментария; 

 определение целевых рынков сбыта в соответствии с их приоритетом;  

 формирование сценарных прогнозов в соответствии с горизонтом плани-

рования для целевого видения развития агроэкспорта в долгосрочной перспективе; 

 обеспечение сочетания отраслевого и кластерного подходов, предполага-

ющих формирование инициатив и на их основе соответствующих экспортных стра-

тегий, связывающих отрасли АПК на всех уровнях управления. 

На национальном уровне важен переход от управления агроэкспортом на ос-

нове количественных показателей к развитию его качества согласно ключевым об-

ластям управления экспортом в АПК РФ. Ожидаемые результаты реализации экс-

портных стратегий можно определить для каждой из заинтересованных сторон в 

соответствии с уровнем управления экспортом в АПК. Для основных участников 

планирования это могут быть следующие целевые ориентиры.  

Для субъектов АПК это повышение эффективности хозяйственной деятель-

ности. Использование конкурентных преимуществ и реализация экспортного по-

тенциала для обеспечения доходности сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей посредством:  

 роста объемов продаж; 

 увеличения маржинальности продаж; 

 реализации побочных продуктов производства на основе внедрения без-

отходных технологий; 

 дифференциации рынков сбыта; 

 роста стоимости компаний [314]. 

Для региональных органов власти это повышение конкурентоспособности 

экономики субъекта РФ на основе: 

 диверсификации экспорта региона; 

 формирования экспортного портфеля продукции АПК [314]. 



 

Национальная экспортная стратегия РФ  

(раздел: сферы АПК) 

Макрорегиональные экспортные стратегии  

(раздел: сферы АПК) 

Региональные экспортные стратегии субъектов РФ* 

Муниципальные экспортные стратегии субъектов РФ 

Экспортные стратегии субъектов хозяйствования  

(сферы АПК)* 

Точки роста национальной экономики РФ 

Реализация конкурентных преимуществ  

округов РФ  

Развитие экспортного потенциала  

территорий  

Повышение эффективности хозяйствен-

ной деятельности 

Области управления Виды экспортных стратегий 

Федеральный  

Макрорегиональный  

Региональный  

Муниципальный  

Корпоративный  

Уровни управления  

Стратегические результаты управления экспортом в АПК 

Правительство 
– устойчивое разви-

тие экономики, в т. 

ч. АПК; 

– обеспечение лиди-

рующих позиций на 

мировом рынке про-

довольствия; 

– создание устойчи-

вых брендов про-

дукции АПК. 

Макрорегион 

– интеграция в мировой рынок продо-

вольствия; 

– формирование системы мультипли-

кативных связей в экономике и цепей 

добавленной стоимости; 

– развитие инновационных произ-

водств, включая глубокую перера-

ботку с.-х. сырья; 

– сокращение дифференциации тер-

риторий по уровню социально-эконо-

мического развития. 

 

Регион 

– рост инвестиций и увеличе-

ние ВРП; 

– наращивание объемов экс-

порта продукции АПК; 

– диверсификация экспорта 

региона; 

– формирование экспортного 

портфеля продукции АПК; 

– развитие продуктовой спе-

циализации региона 

Муниципальное образование (МО) 

– увеличение объемов и укрепление по-

зиций МО в производстве продукции 

АПК;  

– повышение конкурентоспособности 

продукции АПК; 

– развитие переработки сельскохозяй-

ственной продукции в МО; 

– развитие экономики МО и активиза-

ция предпринимательской деятельно-

сти 

 

 

Субъекты АПК 

– рост объемов продаж; 

– увеличение маржиналь-

ности продаж; 

– реализация побочных 

продуктов производства; 

– дифференциация рынков 

сбыта; 

– рост стоимости компаний 

 

Цели управления экспортом 

Рыночные Производственные Организационные Социальные 

Система управления экспортом в АПК 

Экологические Финансовые  

 *
 

Документы принимаются по решению субъекта(ов) 

 Документы отсутствуют в текущей системе управления 

 
Рисунок 1 ‒ Система стратегического управления экспортом в АПК России (предложено автором) 
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Для федеральных органов власти это ускоренные темпы роста националь-

ной экономики за счет: 

 обеспечения лидирующих позиций на мировом рынке продовольствия;  

 создания устойчивых брендов продукции АПК [314].  

В научных работах [144, 236, 258, 259, 260, 348] авторы рассматривают 

управление экспортом в АПК как систему, отдельные авторы в своих исследова-

ниях [7, 18, 37, 64, 127, 207, 230, 231, 236] обозначают ее структурные элементы. 

В результате нами предложена целостная система управления экспортом в АПК 

России, в которой определены цели, уровни, области и результаты для различ-

ных субъектов управления (рисунок 1).  

Для повышения эффективности проводимой государственной экспортной 

политики необходимо создание отдельного документа, определяющего страте-

гическое развитие экспорта в РФ, включая АПК. В этой связи в основе системы 

находятся экспортные стратегии на всех уровнях управления, начиная с нацио-

нальной, которая призвана дать согласованное представление об агроэкспорте 

субъектам АПК и органам управления, обозначив его целевое развитие не только 

с позиции стоимостных показателей, но и качества экономического роста АПК 

[315]. 

Документы стратегического планирования в рамках системы стратегиче-

ского управления экспортом в АПК должны сформировать комплексное пред-

ставление о развитии агроэкспорта в разрезе товарных групп продукции АПК по 

технологическим переделам, целевым рынкам, инструментам поддержки, ис-

ходя из имеющихся торговых соглашений международного сотрудничества в 

контексте правового поля, санитарного и фитосанитарного регулирования, логи-

стических возможностей и таможенных процедур и др.  
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1.2  Особенности и факторы развития экспорта продукции масло-

жирового подкомплекса АПК 

 

Масложировой подкомплекс занимает одно из ведущих мест в АПК 

страны. Он представляет собой комплекс технологически, организационно, эко-

номически взаимосвязанных отраслей и подотраслей АПК, общей целью кото-

рых является производство и реализация масложировой продукции различного 

технологического передела, промежуточного и/или конечного потребления, как 

пищевого, так и непищевого назначения [306]. К масложировой продукции от-

носят масличное сырье (семена масличных культур), растительные масла, мар-

гарины, спреды, заменители молочного жира, соусы, майонез, глицерин, мыло 

хозяйственное и другую продукцию, изготавливаемую на основе растительных 

масел и жиров с добавлением и без других ингредиентов.  

Развитие масложирового подкомплекса имеет стратегическое значение для 

АПК и агроэкспорта страны. В этой связи в научных публикациях вопросы экс-

порта масложировой продукции России широко освещены, особенно с точки зре-

ния прогнозов и перспектив развития масложировой отрасли [16, 17, 29, 45–50, 

62, 65, 71, 72, 74, 75, 76, 80, 81, 82, 83, 87, 92, 93, 100, 101, 107, 108, 109, 112, 120, 

134, 135, 148, 150,162, 225, 233, 234, 244, 245, 270, 342, 348]. Развитию производ-

ства семян масличных культур в стране, в разрезе отдельных регионов, а также 

в историческом аспекте посвящены работы [55, 71, 72, 76, 94, 95, 103, 135, 192, 

193, 331]. 

В исследованиях [46–50, 80, 81, 83, 100, 150, 196, 333, 334, 342] отмечается, 

что рынок масложировой продукции России характеризуется емкостью и насы-

щенностью, по структуре однороден ввиду доминирования потребления подсол-

нечного масла, консолидирован ключевыми игроками, имеет исключительно 

экспортно ориентированные сегменты. 

Ряд исследователей сходится во мнении, что имеется значительный потен-

циал расширения продуктовых линеек и подключения различных видов масел к 

рациону населения с целью увеличения их потребления и востребованности на 
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внутреннем рынке [49, 76, 80, 81, 90, 92, 93, 109, 112, 195]. В работах [46, 47, 49, 

80, 81, 92, 93, 98, 101, 107, 108, 109, 195, 112, 244, 331, 334] авторы приходят к 

выводу о том, что имеются резервы в поиске новых ниш использования продук-

ции масложировой отрасли на пищевые и технические цели как внутри страны, 

так и на внешних рынках. Отдельные исследования [36, 104, 111, 152, 332] по-

священы эффективности использования продуктов переработки масличных 

культур в кормовых целях в животноводческой отрасли. 

В научных публикациях [16, 17, 31, 65, 74, 76, 80, 81, 100, 107, 108, 120, 

132, 133, 234, 245, 331, 333, 334] обозначены проблемы масложирового подком-

плекса АПК в контексте организационно-экономических и технологических ас-

пектов его функционирования. Среди ключевых направлений реализации экс-

портного потенциала масложирового подкомплекса АПК РФ отмечаются следу-

ющие.  

В.Д. Гончаров в своих трудах верно указывает на важность выбора страте-

гии развития масложирового подкомплекса в России, особенно в условиях санк-

ционного давления, а также указывает на то, что «перспективным направлением 

повышения эффективности функционирования масложирового подкомплекса 

является создание различных агроформирований рыночного типа» [46]. 

Ряд ученых сходится во мнении, что «валютная выручка от экспорта рас-

тительных масел из России может быть существенно увеличена за счет сокраще-

ния продажи семян масличных культур. При этом в России могут быть созданы 

дополнительные рабочие места, а главное, ценнейший побочный продукт  

шрот, используемый в животноводстве, останется в стране. Для этого необхо-

дима модернизация материально-технической базы перерабатывающей про-

мышленности и восстановление отечественного семеноводства масличных куль-

тур» [50]. 

Н.А. Шеламова справедливо отмечает, что для развития масложирового 

подкомплекса АПК России необходимо «повышение инвестиционной привлека-

тельности производства и переработки масличных культур с одновременным 

увеличением экспорта продуктов глубокой переработки» [333]. 
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И.В. Ковалева и М.Г. Кудинова в своих трудах указывают на то, что «воз-

делывание масличных культур является эффективным направлением развития 

растениеводства не только с точки зрения выхода на международный рынок, но 

и как производство органической продукции на маслосемена, спрос на которую 

неуклонно растет на азиатских рынках» [81]. 

Освещая вопросы развития масличного подкомплекса АПК в долгосроч-

ной перспективе с позиции качественных изменений его экономического роста, 

Н.В. Банникова и В.В. Куренная верно заключают, что необходимо «определе-

ние более четкого направления реализации стратегии развития подкомплекса. 

Одним из таких направлений является отбор подходов, определяющих характер 

процессов и целевые показатели стратегии его развития: экспортоориентирован-

ные, инновационные или ориентированные на импортозамещение» [16]. 

Ж.А. Телегина и Ю.В. Чутчева в своих исследованиях экспорта продукции 

глубокой переработки делают акцент на необходимости создания инфраструк-

турных условий реализации экспортного потенциала, в частности на том, что 

«цепочка экспортных поставок продуктов глубокой переработки характеризу-

ется отсутствием центра по координации и организации, единого центра инфор-

мационного взаимодействия и центра планирования логистики» [247]. 

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что научные работы 

российских ученых в области развития масложировой отрасли страны подтвер-

ждают актуальность исследований вопросов эффективности производства, пере-

работки масличных культур и экспорта масложировой продукции, концептуаль-

ного обновления и научного обоснования механизмов, направлений дальней-

шего экспортно ориентированного развития масложирового подкомплекса АПК 

с учетом складывающихся в мире геополитических перспектив и тенденций ми-

рового продовольственного рынка. 

Масложировой подкомплекс АПК России характеризуется следующими 

особенностями развития: 
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 происходит увеличение посевных площадей масличных культур при 

сокращении зерновых, что вызвано более высокой экономической эффективно-

стью их возделывания и стабильным спросом; 

 в стране выращивают различные масличные культуры: традиционные 

(семена подсолнечника, рапса, соевые бобы), а также нишевые (семена льна, ры-

жика, горчицы, сафлора, конопли и др.); 

 наблюдается насыщение внутреннего рынка в сегменте растительных 

масел, которое обеспечивают крупные производители масложировой продук-

ции. Они удовлетворяют внутренние потребности страны, предусмотренные 

Доктриной продовольственной безопасности РФ, что также соответствует раци-

ональным нормам потребления продуктов питания, принятым в стране;  

 обеспеченность семенами масличных культур находится на высоком 

уровне (в 2023 г.  107%), в стране реализуется программа по развитию селекции 

и семеноводства масличных культур [8]; 

 загрузка производственных мощностей происходит в том числе бла-

годаря государственному регулированию отрасли; 

 интенсификация животноводства определяет увеличение использова-

ния масличных шротов и жмыхов в кормлении животных, реализуется про-

грамма по развитию производства кормов и кормовых добавок для животных;  

 имеется дефицит перерабатывающей промышленности в отдельных 

регионах, что в условиях развития агроэкспорта страны формирует его сырьевую 

направленность; 

 субъекты подкомплекса наращивают экспортные поставки масложи-

ровой продукции ввиду роста ее глобального потребления и поддержке агроэкс-

порта в стране, включая масложировую отрасль; 

 в структуре поставок на внешние рынки имеются исключительно экс-

портно ориентированные сегменты: лен масличный и рапсовое масло; 
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 планируются экспортно ориентированные инвестиционные проекты 

по развитию масложировой отрасли, которые характеризуются дифференциа-

цией объемов инвестиций и концентрацией в отдельных округах страны; 

 на государственном уровне основными целевыми рынками сбыта рос-

сийской масложировой продукции определены Китай и Индия.  

Мировой спрос на продукцию из масличных культур растет. Это связано с 

ростом населения планеты, особенно в азиатских странах [348]. Основной экс-

портный продукт переработки масличных культур РФ – растительное масло 

[348]. Другая продукция переработки маслосемян  это жмых и шрот, ценные 

кормовые продукты, потребление которых в мире тоже ежегодно растет [348].  

Россия – одна из крупнейших стран-экспортеров растительных масел и 

жмыхов/шротов в мире. В 2022 г. страна занимала следующие места среди ми-

ровых экспортеров масложировой продукции:  

 1-е место по семенам льна с объемом экспорта 607,4 тыс. долл. США; 

 2-е место после Украины по подсолнечному маслу с объемом экспорта 

3 536,5 тыс. долл. США; 

 3-е место после Канады и Германии по рапсовому маслу с объемом экс-

порта 1 242,7 тыс. долл. США; 

 4-е место по жмыхам/шротам с объемом экспорта 667,1 тыс. долл. 

США; 

 6-е место по маргарину с объемом экспорта 502,9 тыс. долл. США; 

 7-е место по соевому маслу с объемом экспорта 539,9 тыс. долл. США; 

 8-е место по соевым бобам с объемом экспорта 455,0 тыс. долл. США 

[252]. 

Россия может стать мировым лидером по экспорту масложировой продук-

ции, учитывая то, что имеется сырьевой потенциал по наращиванию объемов и 

существенные резервы по увеличению доли в мировом импорте. В частности в 

сегменте подсолнечного масла Россия может являться лидером, в сегменте рап-

сового и соевого масел – увеличить объемы и укрепить свои позиции на рынках 
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[268]. В сегменте «Жмыхи и другие твердые отходы» достаточно сохранить по-

зиции, так как страна уже стабильно входит в топ-8 ведущих поставщиков, к 

тому же есть необходимость их внутреннего потребления и переработки в про-

дукцию с высокой добавленной стоимостью. 

Ключевые предпосылки развития экспорта продукции масложирового 

подкомплекса АПК страны – высокая маржинальность масличных культур и 

продуктов их переработки, обусловленные рядом факторов [312]. Среди основ-

ных: стабильно высокий спрос на сырье и готовую масложировую продукцию, 

приоритетность и господдержка подотрасли внутри страны, благоприятная конъ-

юнктура на внешних рынках, растущие мощности по переработке масличных 

культур и развитие животноводства в стране и мире [312].  

По прогнозам экспертов-экономистов продовольственной и сельскохозяй-

ственной организации объединенных наций (ФАО), озвученных в рамках меж-

дународной конференции «Среднесрочный прогноз сельскохозяйственных рын-

ков на 2020–2029 годы», ценовая ситуация на мировом рынке масличных куль-

тур будет стабильной, и рынок будет находиться в равновесии, нет предпосылок, 

которые привели бы к значительному повышению цен [117]. По мнению экспер-

тов-экономистов, высокий спрос на масличные культуры и продукты их перера-

ботки со стороны внешних рынков сохранится и будет обусловлен разными фак-

торами, основные из которых ‒ рост населения, дефицит белка, развитие живот-

новодства в мире [117].  

В соответствии с Концепцией развития экспорта российской масложиро-

вой продукции в Китай, разработанной при участии ФЦ «Агроэкспорт», основ-

ными направлениями увеличения доли России на основном целевом рынке в от-

ношении продукции среднего технологического передела  растительных масел 

определены следующие (рисунок 2).  

В стратегической перспективе необходимо учитывать тенденцию роста 

спроса на готовую масложировую продукцию с высокой добавленной стоимо-

стью, в том числе со стороны рынка Китая. Повысить маржинальность производ-
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ства и диверсифицировать риски волатильности цен для субъектов масложиро-

вого подкомплекса АПК РФ можно благодаря осуществлению полного цикла 

производства продукции различного технологического передела на основе внед-

рения и развития безотходных технологий в масложировой промышленности, в 

том числе в рамках реализации экспортно ориентированных инвестиционных 

проектов. 

 

 
Рисунок 2  Стратегические направления увеличения доли России на рынке 

растительных масел Китая [268] 

 

На территории страны до 2024 г. в различной стадии реализации находятся 

395 экспортно ориентированных инвестиционных проектов по развитию подот-

раслей АПК [268]. Масложировая отрасль входит в пятерку лидеров по количе-

ству проектов, занимая четвертое место. Структура проектов масложировой от-

расли в зависимости от конечной продукции включает преимущественно про-

дукцию среднего технологического передела  это растительные масла, 

жмыхи/шроты, лецитин и др. [268]. Преимущественно это проекты, связанные с 

получением продуктов переработки традиционных для страны масличных куль-

Продукция 
и цена

• создание производственных мощностей в Китае;

• экспорт готового бутилированного масла с фокусом на размерах 
бутылок и брендах, которые наиболее соотвествуют предпочтениям 
китайских потребителей;

• расширение ассортимента масложировой продукции, исходя из 
рыночных трендов;

• переход в средний и высокий ценовой сегмент

Дистрибуция

• оптимизация поставок через использование локальных мощностей;

• поставка в районы Китая, которые находятся территориально близко 
к России и недостаточно обеспечены масложировой продукцией, но 
имеют выскоий спрос на нее;

• формирование центра дистрибуции, локальной сети дистрибуции 
через специализированных поставщиков;

• расширение маршрутов поставок, исходя из рыночных трендов
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тур (подсолнечник, рапс, соя) [268]. В проектах по глубокой переработке мас-

личных культур среди продукции обозначены изоляты и концентраты, которые 

могут быть получены в результате внедрения технологий, превращающих от-

ходы масложирового производства в белковые продукты и компоненты, которые 

востребованы пищевой промышленностью [23, 155, 284].  

Перспективными технологиями для отечественной масложировой про-

мышленности являются те, что связаны с глубокой переработкой масличных 

культур и получением белковых продуктов на основе растительного сырья, име-

ющих высокую питательную и биологическую ценность. Помимо функциональ-

ных параметров такой продукции достигается более высокая экономическая эф-

фективность производства в результате снижения себестоимости и потерь. Ми-

ровой опыт показывает, что изоляты и концентраты могут использоваться в пи-

тании в совокупности с другими пищевыми компонентами и являться основным 

источником белка в рационе человека [23]. Приоритетом в развитии технологий 

переработки масличных культур в условиях насыщения рынка растительных ма-

сел России является также производство лецитина, который применяется в фар-

мацевтике, различных отраслях пищевой промышленности (кондитерской, мар-

гариновой, молочной и др.) [23]. Внедрение инноваций в процессы утилизации и 

переработки отходов масложирового производства может обеспечивать как эко-

номические, так и экологические эффекты.  

Актуальным направлением является также внедрение инновационных сор-

тов и гибридов масличных культур с повышенной добавленной стоимостью, вы-

званной измененными характеристиками питательной ценности пищевых про-

дуктов, а также создаваемой в целях технического использования (биосмазочные 

материалы, биотопливо и др.) [23]. В результате развитие новых способов выде-

ления и модификации белковых продуктов, распространение технологий безот-

ходного масложирового производства среди субъектов масложирового подком-

плекса АПК в России создаст условия для производства продукции с высокой 

добавленной стоимостью, востребованной на внутреннем и внешнем рынке в 

различных отраслях промышленности.  
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Сибирский федеральный округ занимает шестое место среди округов РФ с 

суммой инвестиций 72 млрд руб. для реализации экспортно ориентированных 

инвестиционных проектов в АПК [268]. На территории округа запланированы и 

реализуются более дешевые проекты, которые связаны с модернизацией пред-

приятий АПК [268]. Дорогие проекты характерны для Дальневосточного феде-

рального округа, где запланированы высокотехнологичные и капиталоемкие 

проекты, направленные на глубокую переработку, в том числе масличных куль-

тур [268]. Анализируя структуру инвестиций экспортно ориентированных про-

ектов, запланированных и уже реализуемых в СФО, следует отметить, что пре-

имущественно это проекты по глубокой переработке зерна, пищевой промыш-

ленности. Пять экспортно ориентированных проектов по развитию масложиро-

вой отрасли планируется в СФО и пока ни одного проекта по глубокой перера-

ботке масличных культур [268].  

При этом СФО – это крупнейший округ России, способный производить 

качественную, технологичную и экологичную продукцию АПК, в том числе мас-

ложировую, как для обеспечения внутренних потребностей, так и для внешних 

рынков [277, 284, 291, 309, 316]. Ситуационный анализ АПК СФО, осуществлен-

ный посредством SWOT- и PEST-анализов в рамках специального алгоритма, 

позволил определить как существующие, так и потенциальные возможности, и 

угрозы (приложение Ж). Результирующие матрицы отражают комплекс страте-

гических решений, исходя из доминирующих групп факторов, а также сильных 

и слабых сторон АПК СФО (таблица 3 и 4).  

 

Таблица 3  Результирующая матрица SWOT-анализа АПК СФО (сильные 

стороны ‒ возможности и угрозы) (составлено автором)  

Сильные стороны (С) ‒ возможности (В) Сильные стороны (С) ‒ угрозы (У) 

1 2 

С.2 – В.2. Увеличение производства эко-

логически чистой и качественной про-

дукции (рыночной доли). 

С.2 – У.1. Активное использование ресурсного 

потенциала в конкурентной борьбе. 
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Окончание таблицы 3 
1 2 

С.2 – В.3. Диверсификация деятельности 

субъектов АПК за счет выхода за рамки 

существующих продуктов и рынков, уве-

личение производственных мощностей. 

С.2 – В.4. Наращивание спроса на эколо-

гически чистую и качественную пище-

вую продукцию, т. е. создание новой то-

варной массы продукции АПК с добав-

ленной стоимостью. 

С.2 – В.6. Диверсификация деятельности 

за счет создания обогащенной и специа-

лизированной пищевой продукции на ос-

нове экологичного сырья. 

С.3 – В.2. Внедрение высоких междуна-

родных стандартов при производстве 

экологически чистой  

и качественной продукции.   

С.3 – В.3. Выход на новые рынки продук-

ции АПК. 

С.3 – В.4. Достижение лидерства  

по качеству продуктов глубокой перера-

ботки АПК. 

С.3 – В.6. Создание новой товарной 

массы продуктов питания  

с улучшенными свойствами. 

С.4 – В.2. Повышение производительно-

сти труда на основе внедрения цифровых 

решений  

на производстве. 

С.4 – В.3. Освоение новых рыночных сег-

ментов. 

С.4 – В.4. Расширение глубокой перера-

ботки сырья. 

С.4 – В.6. Сохранение высокого качества 

продукции при сокращении издержек 

производства 

С.2 – У.6. Применение высоких отечествен-

ных, международных стандартов и систем сер-

тификации продукции, своевременная их акту-

ализация. 

С.2 – У.7. Разработка комплекса мероприятий 

по организации эффективной торговой логи-

стики, включая использование сервисов «Ло-

гистика  организация полного цикла пере-

возки» Российского экспортного центра (РЭЦ). 

С.2 – У.11. Разработка мероприятий  

по управлению финансовыми рисками.  

С.3 – У.1. Активное использование экологиче-

ского фактора в кампаниях продвижения про-

дукции на мировых рынках. 

С.3 – У.6. Увеличение числа используемых 

стандартов и систем сертификации, 

использование услуг РЭЦ: консультации  

по техническому регулированию на целевом 

рынке сбыта. 

С.3.-У.7. Дифференциация продукции по 

уровню логистического сервиса. 

С.3 – У.11. Формирование резервных фондов 

для стабилизации экономической ситуации на 

рынках АПК. 

С.4 – У.1. Активное использование резервов 

снижения себестоимости для продвижения 

продукции АПК.  

С.4 – У.6. Использование резервов для обеспе-

чения эффективности при применении высо-

ких стандартов и систем сертификации про-

дукции. 

С.4 – У.7. Использование субсидий  

на компенсацию части затрат на транспорти-

ровку сельскохозяйственной и продоволь-

ственной продукции. 

С.4 – У.11. Использование услуг кредитования 

РЭЦ: предэкспортное финансирование, финан-

сирование дебиторской задолженности и под-

твержденный аккредитив, экспортный факто-

ринг и др.  
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Таблица 4  Результирующая матрица SWOT-анализа АПК СФО (слабые 

стороны ‒ возможности и угрозы) (составлено автором)  

Слабые стороны (Сл) ‒ возможности (В) Слабые стороны (Сл) ‒ угрозы (У) 

1 2 

Сл.1 – В.2. Использование потенциала отрасле-

вых институтов и технологических платформ по 

проектам, связанным с агротехнологиями, разви-

тием селекции, биотехнологиями, биоресурсами 

и биоэнергетикой, ресурсосберегающими техно-

логиями. 

Сл.1 – В.3. Реализация инвестиционных проек-

тов, в том числе с зарубежными партнерами 

(внедрение био- и нанотехнологий, ресурсосбе-

регающих и экологически чистых технологий). 

Сл.1 – В.4. Разработка принципиально новых 

технологий и оборудования, обеспечивающих 

глубокую, комплексную, энерго- и ресурсосбере-

гающую переработку сельскохозяйственного сы-

рья для создания экологически безопасного про-

изводства социально значимых пищевых и кор-

мовых продуктов с различными функциональ-

ными свойствами. 

Сл.1 – В.6. Совершенствование биотехнологиче-

ских процессов переработки сельскохозяйствен-

ного сырья, получения новых видов продуктов 

повышенной пищевой и биологической ценно-

сти.  

Сл.2 – В.2. Использование господдержки для пе-

реоснащения производств современным обору-

дованием и технологиями, создание новых про-

изводств посредством реализации инвестицион-

ных проектов. 

Сл.2 – В.3. Создание биокаталитических и био-

синтетических технологий производства функ-

циональных продуктов питания с использова-

нием биологически активных добавок иммуно-

модулирующего, антиоксидантного и биокорре-

гирующего действия  

для предупреждения различных заболеваний  

и укрепления защитных функций организма. 

Сл.2 – В.4. Усилить переработку нетрадицион-

ного сырья и осуществить переход на безотход-

ное производство. Создание новых видов упако-

вочных материалов, позволяющих обеспечить 

длительные сроки хранения готовой продукции 

без потери потребительских свойств. 

Сл.2 – В.6. Создание на основе новейших дости-

жений генетики, микробиологии, нанотехноло-

гий и информатики, современных принципов пи-

щевой комбинаторики технологий производства 

качественно новых пищевых продуктов с 

направленным изменением состава и свойств.  

Сл.1 – У.1. Выход на рынки со средними 

или высокими темпами роста из категории 

традиционных, развитие которых  

не требует масштабного внедрения иннова-

ций. 

Сл.1 – У.6. Использование технологий для 

ветеринарного и фитосанитарного кон-

троля, обеспечение биобезопасности и кон-

троля качества сельскохозяйственного сы-

рья и продукции переработки на всей це-

почке создания стоимости.  

Сл.1 – У.7. Внедрение новых видов серви-

сов, услуг и решений, позволяющих опти-

мизировать производственные  

и логистические процессы.  

Сл.1 – У.11. Развитие биржевой  

и электронной форм торговли продукцией 

АПК, направленных на снижение транзак-

ционных издержек.  

Сл.2 – У.1. Привлечение инвестиций для 

переоснащения производств современным 

оборудованием и технологиями. Создание 

новых производств на основе использова-

ния финансовых и других инструментов 

поддержки предприятий  

и организаций в повышении уровня их про-

изводственной эффективности. 

Сл.2 – У.6. Использование качественной 

рабочей силы для наращивания объемов 

производства, в т. ч. за счет технико-техно-

логического перевооружения, использова-

ния современных наукоемких способов 

производства. 

Сл.2 – У.7. Развитие логистических кана-

лов поставки продукции АПК. Изучение 

логистических связей и приоритизация 

проектов по развитию логистики  

и электронной коммерции. 

Сл.2 – У.11. Участие в госпрограммах под-

держки субъектов АПК и экспортно ориен-

тированных предприятий.  

Сл.3 – У.1. Создание механизмов развития 

прогрессивного потребительского спроса 

на экспортоориентированную продукцию. 

Сл.3 – У.6. Формирование человеческого 

капитала для развития отраслей АПК  

и международной торговли. 
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Окончание таблицы 4 

1 2 

  

Сл.3 – В.2. Разработка и продвижение бренда 

продукции АПК. 

Сл.3 – В.3. Разработка и проведение маркетинго-

вых кампаний с помощью мер господдержки 

РЭЦ в продвижении на внешние рынки. 

Сл.3 – В.4. Участие в зарубежных выставках и 

ярмарках, презентация продукции в демонстра-

ционно-дегустационных павильонах российских 

продуктов питания в иностранных государствах 

с помощью мер господдержки РЭЦ. 

Сл.3 – В.6. Прохождение процедур системы сер-

тификации продукции в РЭЦ и маркировка про-

дукции национальным брендом Made in Russia, 

внесение данных о продукции в каталоги россий-

ской продукции. 

Сл.4 – В.2. Своевременная актуализация данных 

о совершенствовании нормативно-правовой базы 

и мер технического регулирования (отечествен-

ных и зарубежных). 

Сл.4 – В.3. Использование образовательной и 

консультационной поддержки РЭЦ в отношении 

разрешительной документации и сопровождения 

экспортных поставок. 

Сл.4 – В.4. Сотрудничество с РЭЦ, консульта-

ции о техническом регулировании на целевом 

рынке. 

Сл.4 – В.6. Разработка интегральной системы мо-

ниторинга, управления, контроля, прослежива-

ния безопасности и качества сырья  

и готовых продуктов на всех этапах 

Сл.3 – У.7. Оптимизация регулярных 

маршрутов отправки сельскохозяйственной 

и пищевой продукции на экспорт с исполь-

зованием экспортно ориентированных 

оптово-распределительных центров. 

Сл.3 – У.11. Оптимизация транзакционных 

издержек производства и экспортной дея-

тельности. 

Сл.4 – У.1. Систематическое повышение 

квалификации работников предприятий 

АПК. Усиление практики программно-це-

левого управления процессами воспроиз-

водства кадров для АПК и международной 

торговли. 

Сл.4 – У.6. Использование комплекса услуг 

региональных центров инновационной ин-

фраструктуры в рамках господдержки  

по вопросам стандартизации, сертифика-

ции, получения разрешений, проведения 

испытаний инновационной продукции, 

метрологического обеспечения, подготовки 

и оценки квалификации специалистов ин-

новационной сферы. 

Сл.4 – У.7. Формирование механизмов, 

обеспечивающих соблюдение особых пра-

вил перевозки, хранения и реализации про-

дукции АПК, а также учет требований за-

конодательства целевого рынка сбыта. 

Сл.4 – У.11. Использование государствен-

ной поддержки субъектов АПК и экспорто-

ориентированных предприятий: субсидии, 

компенсации части прямых затрат, прямое 

финансирование, льготные таможенно-та-

рифные режимы и др. 

 

В результате у Сибирского федерального округа имеются возможности ин-

теграции в мировой рынок продовольствия при условии реализации экспортного 

потенциала и использования сильных сторон АПК субъектов, входящих его со-

став. Среди важнейших глобальных тенденций, способствующих этому про-

цессу: изменение общепродовольственного мирового баланса, рост мирового по-

требления, изменение потребительских предпочтений, расширение потребления 

продуктов глубокой переработки, смещение спроса от традиционного сырья в 

производстве продуктов питания к нетрадиционному с улучшенными свой-

ствами и др. [316]. 
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Масложировой подкомплекс АПК Сибирского федерального округа тре-

бует интеграции в мировой рынок продовольствия и одной из стратегических 

задач его развития, в том числе обозначенных на уровне субъектов, входящих в 

состав округа,  это увеличение производства масличных культур. Продвижение 

их в новые климатические зоны, в том числе северные территории, к которым 

относится, в том числе, Сибирский федеральный округ, может явиться одним из 

направлений увеличения объемов производства масличных культур в России. 

Глобальные изменения климата, повышение среднегодовых температур в 

XX веке оказались благоприятными для северных территорий, в том числе Си-

бирского федерального округа, и позволили выращивать масличные культуры. 

Повышенный интерес к масличным культурам наблюдается во многих регионах 

страны, в том числе в субъектах СФО. Последнее объясняется не только их вы-

сокой экономической эффективностью, но и хорошей приспособляемостью к 

климату, высокой продуктивностью и созданием благоприятных условий для по-

следующих сельскохозяйственных культур в севообороте [192, 326, 337]. 

В настоящее время на территории Сибирского федерального округа сфор-

мирован набор возделываемых масличных культур, адаптированный к особен-

ностям его климатических условий [284]. Одним из факторов развития маслич-

ного производства в округе стало создание и использование скороспелых сортов 

сибирской селекции, которые позволили решить проблему их возделывания в 

сибирских условиях [337]. Дальнейший рост масличного производства может 

быть достигнут как за счет интенсивных, так и экстенсивных факторов произ-

водства [337]. 

Такие масличные культуры, как рапс, горчица, рыжик, сурепица имеют 

большое продовольственное, кормовое, техническое, агротехническое и эколо-

гическое значение. Увеличение их возделывания в почвенно-климатических 

условиях Сибирского федерального округа обеспечит производство раститель-

ных масел и широкий спектр кормов и кормовых добавок, с учетом того, что 

рынок масличных культур и продуктов их переработки имеет стабильную тен-
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денцию к росту спроса [192, 294, 326, 337]. Перспективно и развитие органиче-

ского масличного производства на территории округа. На текущий момент доля 

органического рапса, произведенного на территории округа, мала. С целью ее 

увеличения необходимо внедрять специальные технологии, которые базируются 

на применении экологичных методов производства и достижений современной 

селекции без ущерба для окружающей среды [192, 294, 326, 337]. 

Для повышения эффективности масличного производства в Сибирском фе-

деральном округе необходимо управлять севооборотом и совершенствовать тех-

нологии возделывания масличных культур, формировать надежные и отработан-

ные системы защиты и питания растений для локальных климатических условий 

и ликвидировать неблагоприятные экологические последствия их возделывания. 

Организация экспериментальных посевов, концентрация производства в зонах, 

обеспечивающих высокую продуктивность масличных культур и качество се-

мян, привлечение высококвалифицированных специалистов, сотрудничество с 

научным и профессиональным сообществом, заключение долгосрочных кон-

трактов позволят спрогнозировать закупочные цены на масличные культуры и 

продукты их переработки на перспективу и получить желаемый финансовый ре-

зультат субъектам подкомплекса.   

На текущий момент сырьевой формат экспорта субъектов СФО формирует 

низкую добавленную стоимость продукции АПК, включая масложировую [281]. 

Дифференциация территорий округа по уровню социально-экономического раз-

вития, включая такие сферы, как торговля и транспортно-логистический ком-

плекс, определяют концентрацию масличного производства и экспорта в регио-

нальном разрезе [281]. В округе наблюдается неразвитость переработки маслич-

ного сырья и недозагрузка действующих производственных мощностей ввиду 

оттока масличного сырья переработчикам в другие регионы и/или страны и др. 

Указанные обстоятельства обусловлены сформировавшейся продуктово-техно-

логической схемой масложирового подкомплекса АПК с присущими особенно-

стями ее развития в субъектах СФО (рисунок 3) [281]. 
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Материалы и 

оборудование 

Возделывание 

масличных 

культур 

Переработка масличных культур  

по технологическим переделам: 

Логистика, хране-

ние, транспорт 

Опт, розница, 

дистрибуция 

Конечные 

потребители 

 

низкий  средний   высокий  

Семена Рапс яровой Маслосемена Мука Маргарин Элеваторы  

и мощности  

для хранения 

Гипермаркеты Население ре-

гионов 

Удобрения Подсолнечник Жмыхи/шроты 

и др. твердые 

остатки 

Растительные 

масла  

Соус майонез Трейдеры Супермаркеты Другие реги-

оны РФ 

Агрохимия Лен масличный Кормовые до-

бавки для 

кормления жи-

вотных 

Жиры, масла, 

спреды 

Продукты для 

приготовления 

соусов, готовые 

соусы 

Транспорт Магазины Другие 

страны 

С.-х. техника Соя Удобрения рас-

тительного 

происхождения 

Лецитины  Белковые кон-

центраты и тек-

стураты 

Оптово-распредели-

тельные центры 

Рестораны  

Машины, обо-

рудование 

Горчица Глицерин Красящие ве-

щества 

 Резервуары для хра-

нения масел 

Рынки  

Земельные ре-

сурсы 

Рыжик Воски расти-

тельные 

Мыло     

  Дегра Казеин, казеи-

наты 

 Условные обозначения 

Производство или элемент цепи в большинстве регио-

нов:    Биодизель Пептоны  

      развиты  

      не производится  

или отсутствует  

      недостаточно развит  

 

Рисунок 3 − Продуктово-технологическая схема масложирового подкомплекса АПК  

(на примере субъектов Сибирского федерального округа) (предложено автором)



Для ее эффективного функционирования в рамках экспортно ориентирован-

ной модели экономического развития АПК страны чрезвычайно важно учитывать 

потребности и направления деятельности всех звеньев производственно-сбытовой 

цепи, включая перерабатывающую промышленность. В результате недостаточно 

высокого уровня развития подкомплекса и его инфраструктуры на территориях 

субъектов округа его возможности используются не в полной мере, что отражается 

на эффективности хозяйственной деятельности субъектов, влияет на перспективы 

развития подкомплекса и социально-экономическое положение регионов округа. 

Таким образом, экспорт продукции переработки масличных культур, вклю-

чая продукцию с добавленной стоимостью, будет и в дальнейшем стимулировать 

развитие масложирового подкомплекса АПК РФ, учитывая рост глобального по-

требления со стороны стран Азии, Африки и Ближнего Востока. В стране заплани-

рованы экспортно ориентированные проекты по организации переработки маслич-

ных культур, что влечет за собой увеличение внутреннего спроса на масличное сы-

рье и будет способствовать росту посевных площадей масличных культур [268, 

302]. Стратегическое развитие масложирового подкомплекса АПК РФ, в том числе 

в субъектах СФО в рамках экспортно ориентированной модели, требует комплекс-

ного представления о его целевом видении в разрезе товарных групп и перспектив-

ных рынков, мер поддержки экспортеров с целью организации ими эффективной 

внешнеэкономической деятельности, обеспечения конкурентоспособности и 

устойчивого развития подкомплекса в долгосрочной перспективе. 

 

1.3 Научные основы формирования системы стратегического плани-

рования экспорта продукции АПК 

 

Стратегическое планирование – базовое условие эффективного функциони-

рования системы стратегического управления экспортом в АПК, предложенной в 

п. 1.1 настоящей работы. Это первоначальный этап и значимая функция в процессе 

управления, в том числе экспортом в АПК, определяет будущий результат и стано-

вится основой разработки стратегий на различных уровнях управления. Учитывая 
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действующее законодательство о стратегическом планировании, в России под си-

стемой стратегического планирования экспорта продукции АПК следует понимать 

механизм обеспечения согласованного взаимодействия участников планирования. 

Прежде всего он должен быть направлен на контроль реализации документов стра-

тегического планирования, базирующихся на обозначенных принципах планирова-

ния и специальном ресурсном обеспечении, а также решение задач устойчивого 

развития экспорта продукции АПК и обеспечение национальной безопасности в 

целом. 

Анализ показал, что в рамках текущего подхода к стратегическому планиро-

ванию часто исключается сценарий проектирования будущего развития АПК, ис-

ходя из сценарных прогнозов. Данный факт противоречит идеологии планирования 

в больших экономических системах. Технология идеализированного проектирова-

ния, разработанная Расселом Акоффом, доказывает необходимость перепроекти-

рования неэффективных систем. Согласно его теории, «изменения активны и пред-

полагают не только приспособление управляемой системы к происходящему, но и 

в сознательном воздействии самой системы на окружение и создание будущего» 

[3, 4]. В зависимости от того, на что ориентированы основные идеи, – на прошлое, 

настоящее или будущее, автором теории выделены четыре основных типа плани-

рования: реактивное, инактивное, преактивное, интерактивное.  

Используя представленную типологию планирования, следует отметить, что 

в современных условиях многие субъекты управления АПК используют в своей 

работе, как правило, инактивный и реактивный подходы. Это можно объяснить 

прежде всего тем, что главные и положительные стороны этих видов планирования 

– обращение к прошлому опыту, осторожность в прогнозах и сохранение традици-

онных методов и подходов в управлении. Данные характеристики планирования 

можно наблюдать в программах и проектах по развитию сельского хозяйства, в том 

числе экспорта продукции АПК в РФ (п. 1.1). В качестве дополнительного подтвер-

ждения обозначенного тезиса приведем результаты анализа региональных проек-

тов «Экспорт продукции АПК», разработанных и реализуемых субъектами СФО 

РФ, и обозначим следующие ключевые моменты. 
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Во-первых, достижение отдельных результатов федерального проекта «Экс-

порт продукции АПК» не предусмотрено в отдельных регионах РФ. Принципы та-

ких управленческих решений не обозначены в региональных проектах, в том числе 

в других документах стратегического планирования агроэкспорта регионов. В ре-

зультате отсутствует обоснование планов развития агроэкспорта на основе проек-

тирования будущего АПК с учетом его экспортоориентированности [323]. 

Во-вторых, в проектах есть раздел «характеристика результата», где обозна-

чено «реализуется муниципальными образованиями»  «да/нет». Зачастую в доку-

ментах фигурирует ответ  «нет», что говорит об отсутствии согласованности до-

кументов стратегического планирования муниципальных образований и регио-

нальных проектов. Этот факт подтверждается анализом стратегий муниципальных 

образований регионов СФО, где часто отсутствовало упоминание о региональных 

проектах и информация о декларируемых целях, а целевые показатели развития 

муниципального образования не были связаны с реализацией региональных проек-

тов [323]. 

Во-третьих, несмотря на реализацию национального и федерального проек-

тов до 2024 г., в отдельных регионах РФ, включая субъекты СФО, не утверждены 

сбалансированные планы, содержащие сводную и сбалансированную информацию 

по товарам, рынкам, плановым показателям агрэкспорта, включая подотраслевые 

планы опережающего экспортного развития продукции АПК. 

В-четвертых, в региональных проектах практически везде отсутствует взаи-

мосвязь между результатами и контрольными точками проекта как федерального, 

так и регионального, что свидетельствует о несогласованности действий, а также 

формализованном подходе при их подготовке. Существующие контрольные пока-

затели развития агроэкспорта не отражали реальной ситуации с экспортом продук-

ции АПК в регионах и не были информативны в части влияния на целевой индика-

тор  объем аграрного экспорта [323].  

Таким образом, развитие экспорта продукции АПК на региональных уровнях 

управления осуществляется на основе:  
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 стратегии социально-экономического развития субъекта РФ или специ-

ального документа «Экспортная стратегия»; 

 региональной программы развития экспорта субъекта РФ; 

 регионального проекта «Экспорт продукции АПК»; 

 государственной региональной программы «Развитие сельского хозяй-

ства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия» и региональных отраслевых программ. 

При этом при планировании агроэкспорта в регионах наблюдается ряд про-

блем, среди которых следующие. 

Несогласованность стратегий регионального уровня со стратегиями муници-

пальных образований. При этом функционирование системы стратегического пла-

нирования на федеральном, региональном и муниципальном уровне имеет ключе-

вое значение для успешного социально-экономического развития страны в целом, 

для реализации экспортно ориентированной модели развития АПК в частности 

[323]. 

Региональные программы развития экспорта в достаточной степени не дета-

лизируют экспорт продукции АПК, только определяют приоритетные отрасли ре-

гиона. При этом приоритетные страновые направления и продукция АПК в разрезе 

целевых рынков либо до сих пор не утверждены, либо определяются без использо-

вания соответствующего научно-методологического инструментария и в отсут-

ствие сценариев перспективного развития агроэкспорта.  

Государственные региональные программы имеют множество задач по раз-

витию отрасли в целом и, несмотря на реализацию мероприятий поддержки экс-

портеров продукции АПК, не решают первоочередных задач стратегического раз-

вития, где главной из них является отсутствие целевого видения развития агроэкс-

порта, моделирование будущего АПК региона [323]. 

Региональные проекты разрабатываются региональными органами власти в 

лице исполнительного органа – министерства сельского хозяйства. В этой связи 

они не всегда являются в достаточной степени сбалансированными по целям, при-

оритетам, задачам, мероприятиям, показателям, что затрудняет достижение целей 
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и ожидаемых результатов, определенных в других документах стратегического 

планирования. 

Во всех документах стратегического планирования агроэкспорта не просле-

живается их комплексный характер.  

В целом, документы по развитию агроэкспорта на региональных уровнях 

управления в субъектах СФО носят формальный характер, отсутствует их система-

тизация и закрепление в едином нормативно-правовом акте, что позволило бы вы-

строить цепочку зависимости одних целевых показателей от других, избежать про-

тиворечий и повысить эффективность управления экспортным потенциалом АПК. 

К одной из причин существующих характеристик планирования и текущего 

положения дел можно также отнести слабое привлечение отдельных участников к 

планированию, в частности объединений экспортеров, включая субъектов АПК. 

При этом важно отметить, что стратегия является документом общественного со-

гласия власти, бизнеса и населения территории и прежде всего адресована данным 

заинтересованным сторонам.  

Все перечисленные доводы в части выявленных недостатков и проблем стра-

тегического планирования агроэкспорта в регионах СФО доказывают факт того, 

что для его совершенствования необходима разработка научно обоснованной стра-

тегии развития агроэкспорта, которая позволит:  

 определить адресные меры государственного стимулирования экспорте-

ров продукции АПК, соответствующие приоритетам регионального развития; 

 повысить информированность среди субъектов АПК для принятия реше-

ний относительно экспорта (приоритизация продукции, рынков, товаропроводя-

щей инфраструктуры и др.); 

 увеличить число экспортеров продукции АПК и повысить эффективность 

деятельности действующих; 

 сформировать реестр приоритетных инвестиционных проектов развития 

агроэкспорта [323]. 
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Полученные результаты позволят повысить эффективность управления агро-

экспортом и обрести округу статус лидера c диверсифицированной и устойчивой 

структурой экономики, включая АПК. 

Подводя промежуточные итоги исследования, можно сделать следующие вы-

воды: 

 разработка научно обоснованной стратегии развития агроэкспорта на ос-

нове современного методического инструментария планирования позволит органи-

зовать эффективную внешнеэкономическую деятельность в сфере экспорта про-

дукции АПК и определить приоритетные меры поддержки экспортеров; 

 содержание документов стратегического планирования агроэкспорта тре-

бует актуализации и учета новых факторов внешней среды, а также отражения в 

реализуемых федеральных (региональных) проектах; 

 комплексный подход в подготовке документов стратегического планиро-

вания агроэкспорта, включая стратегии муниципальных образований, обеспечит 

системную согласованность документов и последовательность управленческих ре-

шений; 

 развитие коммуникационных технологий на различных управленческих 

уровнях обеспечит внедрение эффективных практик вовлечения рефератных групп 

в процесс стратегического планирования агроэкспорта и реализацию стратегий, 

программ и национальных (региональных) проектов; 

 сотрудничество региональных органов власти с зарубежными партне-

рами позволит развивать различные формы внешнеэкономической деятельности и 

повысить международную конкурентоспособность организаций и предприятий 

АПК РФ; 

 организация не только заключительного, но и промежуточного контроля 

за реализацией планов стратегического развития агроэкспорта позволит вовремя 

ввести корректирующие мероприятия и получить высокое качество результатов 

[323].   
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В результате необходим переход от классического подхода – реактивного 

(возврат к прошлому) и инактивного (инертность) – к инновационному ‒ преактив-

ному (упреждение) и интерактивному (желаемое будущее), предполагаемому пла-

нированию будущего состояния АПК в рамках экспортно ориентированной модели 

его экономического развития. Критика классического подхода (инактивного и ре-

активного) заключается в ориентации на прошлый опыт, на частичное или опти-

мальное решение проблем, на незначительный рост показателей в рамках базового 

сценария развития, обеспечивающего выживание и устоявшиеся организационные 

формы. К основным характеристикам предложенного подхода к планированию 

следует отнести осуществление непрерывных изменений, проектирование буду-

щего состояния и поиск путей его достижения.  

В контексте управления АПК в целях его устойчивого развития преактивное 

планирование агроэкспорта предполагает проектирование его будущего и ориен-

тировано на качественные изменения. Для этого сначала осуществляется исследо-

вание и прогнозирование внешний условий. Далее важна замена одновариантного 

проектирования будущего целевых показателей, предусмотренных в проектных и 

программных документах, выраженных в количественных индикаторах, на много-

вариантное прогнозирование, включая качественные показатели развития, преду-

сматривающие различные сценарии состояния внешней среды и горизонты плани-

рования, включая целевое видение развития агроэкспорта РФ в долгосрочной пер-

спективе. Основным достоинством преактивного и интерактивного подхода в пла-

нировании является комплексная оценка внешней среды, стремление учесть боль-

шинство ее факторов и внедрить новые инструменты управления [315]. 

Суть преактивного планирования агроэкспорта в РФ заключается в поиске 

решений, в основе которых лежит достижение целевых ориентиров участников экс-

портной деятельности. Данное решение необходимо для того, чтобы каждый участ-

ник имел возможность формировать собственное целевое видение развития экс-

порта продукции АПК на своем уровне управления для выбора индивидуальной 

траектории внешнеэкономической деятельности, включая экспортную стратегию 

[315, 324].  
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Реализовать преактивный и интерактивный подход в планировании можно на 

основе опережающего стратегического планирования агроэкспорта.  

С учетом изложенного, а также осмысления принципов, выдвинутых класси-

ками менеджмента, и подходов к управлению, в том числе в планировании, по-

дробно раскрытых в исследованиях [3, 4, 9, 121, 123, 163, 164, 344, 356, 357, 366, 

367], сформирована концепция опережающего стратегического планирования экс-

порта продукции АПК в РФ (рисунок 4). 

В целях эффективного функционирования системы стратегического управле-

ния экспортом в АПК России необходимы усовершенствованные принципы плани-

рования. Несмотря на их обозначение в Федеральном законе о стратегическом пла-

нировании России некоторые из них требуют уточнения и совершенствования, а 

отдельные включения (таблица 5). 

 

Таблица 5  Принципы планирования агроэкспорта 

Принцип Характеристика 

Целостности  

и гибкости 

Планирование должно быть на всех уровнях управления, осуществ-

ляться одновременно и непрерывно, соответствовать состоянию 

внешней среды. Гибкость должна обеспечиваться пересмотром пла-

нов, многовариантным прогнозированием, сценарным планированием 

Коллективного пла-

нирования 

Вовлечение в планирование широкого круга участников, учет их инте-

ресов и потребностей для обеспечения согласованности действий за-

интересованных сторон, взаимодействия и партнерства экспортно 

ориентированных субъектов АПК, организаций, осуществляющих и 

регулирующих внешнюю торговлю 

Измеримости целей Наличие методологии и инструментов планирования, адаптирован-

ных для всех участников процесса планирования и обеспечение воз-

можности их выбора, а также их способность оперативно исследо-

вать факторы внешней среды и большие объемы новых данных 

Результативности  

и эффективности 

Планирование должно осуществляться не с позиций «с наименьшими 

затратами ресурсов» и «достижимостью целей», а заключаться в про-

ектировании будущего состояния, основанного на качественных из-

менениях и устойчивом развитии агроэкспорта  

Научной обоснован-

ности 

Предполагает подход к планированию, основанный на научном пред-

видении тенденций и факторов развития мирового АПК. Реализация 

принципа − это формирование научно обоснованных документов и 

практико-ориентированной модели, обеспечивающих комплексность 

развития агроэкспорта в долгосрочной перспективе 

*Курсивом выделены предложения автора 



 

Предпосылки опережающего стратегического планирования экспорта продукции АПК в РФ 

Турбулентность внешней среды: измене-

ние мирового порядка, санкционное давле-

ние, меняющиеся экономические, логисти-

ческие и др. условия 

Неэффективность использования ин-

дикативного подхода, одновариант-

ного планирования в определении це-

левых показателей 

Насыщение внутреннего рынка, ре-

зервы и поиск новых источников роста 

экономики АПК, экспортно-ориентиро-

ванная модель развития АПК  

Внедрение принципов 

устойчивого развития 

территорий  

(ESG-повестка) 

  

Создание системы опережающего стратегического планирования 

Цель опережающего стратегического планирования – выработка научно обоснованной государственной экспортной стратегии, направленной на эффективное 

использование имеющихся и потенциальных конкурентных преимуществ АПК 

Принципы  Инструменты  Задачи  

Результаты опережающего стратегического планирования 

Формирование комплексной национальной, макрорегиональной и региональной экспортных стратегий  

Единства, целостности и гибкости 

Разграничения полномочий 

Преемственности и непрерывности 

Сбалансированности  

Результативности и эффективности* 

Ответственности участников 

Прозрачности (открытости) 

Предвидение перспектив развития мирового продовольственного рынка,  

формирование сценариев развития экспорта продукции АПК 

Совершенствование системы мер государственной поддержки экспорта  

продукции АПК 

Обоснование экспортной стратегии на основе проектирования будущего АПК 

с учетом экспортно ориентированной модели его развития 

Продвижение конкурентоспособной экспортной продукции АПК на внешних 

рынках и насыщение внутреннего рынка 

Методы анализа внутренней 

и внешней среды 

Методы конкурентного  

анализа 

Методы портфельного 

 анализа 

Методы форсайта 

Реалистичности 

Ресурсной обеспеченности 

Измеримости целей* 

Соответствия показателей целям 

Программно-целевой 

Коллективного планирования 

Научной обоснованности  

 Курсивом – предложены, * – усовершенствованы. 

.автором 

Рисунок 4  Концепция опережающего стратегического планирования экспорта продукции АПК в РФ  

(предложено автором) 
 



  Внедрение принципов коллективного планирования и научной обоснованно-

сти продиктовано следующими причинами.  

Первый основан на применении теории заинтересованных сторон и предпо-

лагает с ее помощью решение задач стратегического управления, ориентирован-

ного на интересы и цели всех основных участников, организующих и регулирую-

щих внешнюю торговлю в АПК на разных уровнях управления. Принцип научной 

обоснованности необходим ввиду ограниченного инструментария стратегического 

планирования, предусмотренного в действующем законодательстве, и его расши-

рения в целях определения точек экономического роста, конкурентных преиму-

ществ, экспортного потенциала и формирования на их основе научно обоснован-

ных документов, обеспечивающих устойчивое развитие агроэкспорта страны. 

В концепции предусмотрен расширенный арсенал инструментов стратегиче-

ского планирования, предполагающий использование не только методов анализа 

внутренней и внешней среды, но и инструментов конкурентного, портфельного и 

матричного анализа, методов форсайта, которые отлично зарекомендовали себя в 

практике стратегического управления [315]. Данные инструменты позволяют оце-

нить риски, а также экспортный потенциал продукции АПК для определения пер-

спектив развития. 

При опережающем стратегическом планировании экспорта продукции АПК 

РФ в соответствии с предложенной концепцией реализуется: 

 формирование целевых показателей планирования по принципу перехода 

от количественных к качественным, а также их четкая взаимосвязь с целями и за-

дачами развития экспортной деятельности в АПК РФ на разных уровнях управле-

ния; 

 расширение методического инструментария планирования, которое поз-

волит качественнее определять конкурентные позиции по основным видам продук-

ции, состав конкурентных преимуществ, а также оценивать экспортный потенциал 

продукции АПК на внешних целевых рынках; 
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 обеспечение согласованности и сбалансированности стратегий, про-

грамм, проектов развития АПК, включая агроэкспорт, что позволит эффективнее 

достигать целей внешнеэкономической и аграрной политики в РФ; 

 активное вовлечение в процесс стратегического планирования различных 

участников позволит развивать различные формы внешнеэкономического сотруд-

ничества, повысить международную конкурентоспособность организаций и пред-

приятий АПК РФ; 

 создание специальной кластерной структуры в качестве механизма реа-

лизации экспортных стратегий, а также условий привлечения иностранного капи-

тала и создания совместных предприятий для развития торгово-экономических от-

ношений и формирования устойчивых внешнеэкономических связей [315].  

Планирование российского агроэкспорта в соответствии с предложенной 

концепцией сформирует следующие ориентиры будущего развития:  

 товарные категории (в результате оценки экспортного потенциала про-

дукции АПК, реализуемых инвестиционных проектов субъектами РФ); 

 целевые страны (на основе сложившегося сотрудничества, имеющихся и 

планируемых торгово-экономических соглашений); 

 каналы реализации (в соответствии с существующей и планируемой к со-

зданию товаропроводящей инфраструктуры); 

 кластерный потенциал (исходя из сравнительных конкурентных преиму-

ществ территорий и ресурсного потенциала предприятий АПК) [315].  

Предложенный подход позволит иметь возможность выбора участникам пла-

нирования в конкретно сложившихся условиях одного из спрогнозированных ва-

риантов плана в целях формирования стратегий на других уровнях управле-

ния. Взаимосвязь элементов системы стратегического планирования на различных 

уровнях демонстрирует направления повышения эффективности управления агро-

экспортом в РФ (рисунок 5).  
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Рисунок 5  Взаимосвязь элементов системы стратегического планирования по развитию агроэкспорта РФ  

(предложено автором) 
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В целом, функционирование системы стратегического планирования на 

федеральном, макрорегиональном, региональном и муниципальном уровне 

имеет ключевое значение для успешного социально-экономического развития 

страны и ее территорий, включая АПК и реализацию его экспортного потенциала 

в рамках экспортно ориентированной модели [323].  

В стратегической перспективе потребуется не столько выполнение плана 

по наращиванию объемов агроэкспорта на текущих внешних рынках и выполне-

ние стоимостного показателя агроэкспорта России к концу 2030 г.  55,2 млрд 

долл. США и его обозначение в качестве основного целевого ориентира в наци-

ональном и федеральном проектах, сколько освоение новых, потенциально более 

прибыльных рынков и ниш для продукции АПК высоких технологических пере-

делов [312]. 
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2 МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭКСПОРТНО ОРИЕНТИРОВАН-

НОГО РАЗВИТИЯ МАСЛОЖИРОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК 

 

2.1 Методический подход к классификации экспортируемой продук-

ции масложирового подкомплекса АПК по технологическим переделам 

 

Анализ документов, проведенный в п. 1.1 настоящей работы, показал, что 

стимулирует развитие агроэкспорта в стране реализация национального и феде-

рального проектов. Практическая реализация проектов обусловила необходи-

мость введения в научный оборот и законодательное закрепление дефиниций по-

нятий «сырьевые» и «несырьевые» группы товаров экспорта. В рамках нацио-

нального проекта создана методика классификации сырьевых и несырьевых то-

варов, главным критерием которой является «степень участия человека в форми-

ровании его принципиальных характеристик» [131]. Несырьевая продукция 

классифицируется согласно степени ее переработки и может быть низкого, сред-

него, высокого технологического передела [312].  

Реализация национального и федерального проектов осуществляется с 

2019 г., однако законодательное закрепление новых дефиниций произошло 

только к концу 2022 г. благодаря принятию Федерального закона РФ № 164 

«Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности». 

После выхода закона в свет Российский экспортный центр классифицировал не-

энергетические несырьевые товары по переделам и представил их перечень в 

виде кодов товарных номенклатур внешнеэкономической деятельности (ТН 

ВЭД) на своем официальном сайте. При этом в документах стратегического пла-

нирования АПК России, которые были приняты ранее до выхода закона, очень 

часто упоминается продукция АПК с добавленной стоимостью различного тех-

нологического передела, но до сих пор отсутствует ее подробная классификация. 

Закрепление на законодательном уровне понятия «несырьевой неэнергетический 

экспорт» требует уточнения товаров, входящих в его состав, в том числе для про-

дукции АПК и его подотраслей в соответствии с технологическим переделом: 
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низкий, средний и высокий. Это прежде всего необходимо для унификации тер-

минологии и обеспечения согласованности реализуемых государственных стра-

тегий, программ и проектов в рамках системы стратегического управления экс-

портом в АПК России, а также формирования комплекса мер государственной 

поддержки, способствующих активизации экспортной деятельности [313].  

В соответствии с федеральным проектом «Экспорт продукции АПК» су-

ществующая классификация экспортируемой продукции АПК заключается в за-

креплении конкретных ТН ВЭД для каждой подотрасли, входящей в состав фе-

дерального проекта [153]. Основным показателем реализации проекта является 

стоимостный объем экспорта продукции АПК, а дополнительным выступает экс-

порт подотраслей, определяющий основной. Для этих целей сформирован спе-

циальный перечень ТН ВЭД для каждой подотрасли, соответствующий единой 

товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности стран Евразий-

ского экономического союза [60, 78]. В перечень кодов ТН ВЭД подотраслей 

АПК включена продукция, которая входит в группы 01-24 «Продовольственные 

товары и сельскохозяйственное сырье». При этом продукция АПК, которая не 

входит в указанные группы ТН ВЭД, относится к показателю «Объем экспорта 

прочей продукции АПК» и включает наименования других кодов ТН ВЭД Тамо-

женного кодекса (рисунок 6). 

В рамках существующего методического подхода не всегда можно понять 

принцип отнесения продукции и ее ТН ВЭД в различные показатели федераль-

ного проекта. Так, например, показатель «Экспорт продукции масложировой от-

расли» включает в себя растительные масла (ТН ВЭД 1507, 1512-1514), марга-

рины (ТН ВЭД 1517), майонезы и др. соусы (ТН ВЭД 2103), жмыхи (ТН ВЭД 

2304, 2306), однако маслосемена (ТН ВЭД 1201, 1204-1207) отражены в анали-

тике показателя «Экспорт прочей продукции АПК». 
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Рисунок 6  Классификация экспортируемой продукции АПК в соответствии  

с федеральным проектом «Экспорт продукции АПК» [153] 
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фракции нерафинированные (включая кукурузное), в том числе: масло подсол-

нечное, масло соевое, масло рапсовое» и «Жмых и прочие твердые остатки рас-

тительных жиров или масел» [189]. 

Таким образом, существующий методический подход затрудняет оценку 

эффективности и дальнейшее планирование экспортной деятельности в разрезе 

подотраслей АПК. Формирующаяся аналитика, исходя из существующей клас-

сификации, не позволяет рассмотреть все виды продукции, получаемые в резуль-

тате переработки конкретного сельскохозяйственного сырья, определить удель-

ный вес переработанной продукции, ее вклад в подотрасль и реальную долю 

подотрасли, оценить связи между технологическими переделами в рамках одной 

подотрасли и между подотраслями и др. [313]. 

Учитывая вышеизложенное, предлагаемый методический подход к класси-

фикации экспортируемой продукции АПК подразумевает ее разделение по тех-

нологическим переделам (высокий, средний, низкий) независимо от сферы ее 

применения и закрепление за каждым переделом отдельной подотрасли конкрет-

ных ТН ВЭД (рисунок 7). 

 

 

Рисунок 7  Классификация экспортируемой продукции АПК  

по технологическим переделам (предложено автором) 
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К тому же таможенные органы РФ при контроле правильности классифи-

кации экспортируемой продукции АПК и принятии решений уже используют 

следующие критерии: 

 сырье, из которого изготовлена продукция; 

 степень обработки и технология изготовления продукции; 

 назначение продукции [160].  

В этой связи в предлагаемом подходе предусмотрено включение ТН ВЭД 

не только продовольственных групп 01-24. 

Предложенный подход позволяет ликвидировать показатель «Экспорт пи-

щевой и перерабатывающей промышленности», поскольку теперь результаты 

экспорта готовой продукции с добавленной стоимостью будут отражены в кон-

кретной подотрасли: зерновой, рыбной, масложировой, мясной и молочной 

[313]. Продукция, которая не может быть отнесена к обозначенным подотраслям, 

будет классифицирована и отражена в соответствии с технологическим переде-

лом в показателе «Экспорт прочей продукции АПК» [313]. 

В частности, для оценки экспортной деятельности в масложировом под-

комплексе АПК необходимо уточнить и расширить перечень ТН ВЭД, относя-

щийся к масложировой отрасли, включая продукцию различного технологиче-

ского передела. На текущий момент в перечне федерального проекта обозначены 

только 13 ТН ВЭД, относящихся к масложировой отрасли, и 15 ТН ВЭД потен-

циально возможны к включению [312, 313]. 

Так, согласно техническому регламенту Таможенного союза, масложиро-

вая продукция классифицируется по назначению на пищевую и непищевую. Пи-

щевая масложировая продукция предназначена для употребления в пищу или 

применения в различных отраслях пищевой промышленности [250]. К ней отно-

сят масличное сырье, масла растительные и их фракции, жиры, маргарин, 

спреды, смеси топленые, заменители молочного жира, соусы, майонез, кремы на 

растительных маслах и др. [250]. Непищевая масложировая продукция может ис-

пользоваться для технических, бытовых целей, включает глицерин натуральный 

сырой и мыло хозяйственное [250]. 
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В результате в масложировую отрасль может быть включена продукция в 

зависимости от технологического передела, как пищевого, так и непищевого 

назначения [313]. Так, к низкому технологическому переделу следует отнести 

следующую продукцию: маслосемена, отходы масличного производства при 

производстве продукции среднего передела, удобрения растительного проис-

хождения, глицерин, воски растительные и др. (таблица 6). 

 

Таблица 6  Наименование и коды ТН ВЭД, входящие и рекомендуемые  

к включению в масложировую отрасль (продукция низкого технологического 

передела) (составлено по данным источников [60, 78, 153, 250, 267]) 

№ Наименование и код ТН ВЭД 

Имеется 

(+)/ 

рекоменду-

ется (++) 

1  Соевые бобы, дробленые или недробленые (1201) ++ 

2  Семена льна, дробленые или недробленые (1204) ++ 

3  Семена рапса, или кользы, дробленые или недробленые (1205) ++ 

4  Семена подсолнечника, дробленые или недробленые (1206) ++ 

5  Семена и плоды прочих масличных культур, дробленые или недробле-

ные (1207) 
++ 

6  Жмыхи и другие твердые остатки, получаемые при извлечении сое-

вого масла, немолотые или молотые, негранулированные или грану-

лированные (2304) 

+ 

7  Жмыхи и другие твердые остатки, получаемые при извлечении расти-

тельных жиров или масел, кроме указанных в товарной позиции 2304 

или 2305 … (2306) 

+ 

8  Удобрения растительного происхождения… (3101) + 

9  Глицерин сырой (1520) ++ 

10  Воски растительные (кроме триглицеридов)…:  

– воски растительные (1521) 
++ 

11  Дегра (1522) ++ 

12  Биодизель и его смеси, не содержащие нефти и нефтепродуктов… 

(3826) 
+ 

 
К среднему технологическому переделу продукции масложировой отрасли 

следует отнести муку из семян или продуктов переработки масличных культур, 

растительные масла, жиры, лецитины и фосфоаминолипиды, красящие вещества 

растительного происхождения, мыло и др. (таблица 7). 
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Таблица 7  Наименование и коды ТН ВЭД, входящие и рекомендуемые к 

включению в масложировую отрасль (продукция среднего технологического 

передела) (составлено по данным источников [60, 78, 153, 250, 267]) 

№ Наименование и код ТН ВЭД 

Имеется 

(+)/ 

рекоменду-

ется (++) 

1  Мука тонкого и грубого помола из семян или продуктов масличных 

культур, кроме семян горчицы (1208) 

++ 

2  Масло соевое и его фракции, нерафинированные или рафинированные, 

но без изменения химического состава (1507) 

+ 

3  Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое и их фракции, нера-

финированные или рафинированные, но без изменения химического 

состава (1512) 

+ 

4  Масло рапсовое (из рапса, или кользы) или горчичное и их фракции, 

нерафинированные или рафинированные, но без изменения химиче-

ского состава (1514) 

+ 

5  Прочие нелетучие растительные жиры, масла…:  

– льняное масло; 

– прочие (1515) 

 

+ 

6  Жиры и масла животного, растительного или микробиологического 

происхождения и их фракции 

– жиры и масла растительного происхождения и их фракции (1516 20) 

++ 

7  Жиры и масла животного, растительного или микробиологического 

происхождения и их фракции…: 

– нелетучие масла растительного происхождения жидкие, смешанные, 

для технического или промышленного применения, кроме производ-

ства продуктов, используемых для употребления в пищу (1518 00 100 

0) 

++ 

8  Лецитины и фосфоаминолипиды прочие, определенного или неопреде-

ленного химического состава (2923) 

++ 

9  Красящие вещества растительного происхождения и препараты на их 

основе (3203 00 100) 

+ 

10  Мыло (3401) ++ 

11  Казеин, казеинаты и прочие производные казеина (3501 10) + 

12  Пептоны и их производные  

– прочие (3504 00 900 0) 

++ 

 

Тенденции мирового продовольственного рынка – развитие глубокой пе-

реработки сельскохозяйственного сырья и создание продукции с высокой добав-

ленной стоимостью. Основным исходным сырьем для производства продукции 

нового типа являются масличные культуры, а ключевыми сегментами рынка 

продуктов глубокой переработки – растительные белки, витамины и другое [155, 
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268]. В результате к масложировой продукции высокого технологического пере-

дела следует отнести следующие ТН ВЭД (таблица 8).   

 

Таблица 8  Наименование и коды ТН ВЭД, входящие и рекомендуемые к 

включению в масложировую отрасль (продукция высокого технологического пе-

редела) (составлено по данным источников [60, 78, 153, 250, 267]) 

№ Наименование и код ТН ВЭД 

Имеется 

(+)/ 

рекоменду-

ется (++) 

1  Маргарин (1517) + 

2  Соус майонез (2103 90 900 1) + 

3  Продукты для приготовления соусов и готовые соусы 

– прочие (2103 90 00 9) 
+ 

4  Белковые концентраты и текстурированные белковые вещества 

(2106108000) 
++ 

 

Представленный перечень ТН ВЭД может быть еще дополнен и уточнен в 

результате внедрения и распространения технологий высокоэффективной ком-

плексной переработки масличных культур, расширения ассортимента производ-

ства добавок для пищевой промышленности, фармацевтических препаратов, 

компонентов комбикормов и др. [313].   

В результате для масложировой отрасли, входящей в состав федерального 

проекта, классификация продукции в соответствии с технологическим переде-

лом и с учетом дополнения рекомендуемых ТН ВЭД может иметь следующий 

вид (рисунок 8). 

Таким образом, предложенный подход уже согласуется с классификатором 

Российского экспортного центра, но потребуется привести в соответствие и дру-

гие документы стратегического планирования, где находят отражение вопросы 

перечня и наименований продукции в контексте развития подотраслей АПК 

[313].  

Совершенствование классификации и конкретизация экспортируемой про-

дукции АПК по технологическим переделам позволят сократить сроки рассмот-
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рения заявок от экспортеров и открыть им доступ к такому механизму государ-

ственной поддержки, как льготное кредитование организаций, реализующих 

корпоративные программы повышения конкурентоспособности (КППК), кото-

рый предусмотрен в рамках национального проекта «Международная коопера-

ция и экспорт» [313]. 

 

   
 

Рисунок 8  Классификация экспортируемой продукции по технологическим 

переделам на примере масложировой отрасли  

(предложено автором) 

 

Среди условий доступа к данному механизму: 

 продукция экспортируется (подлежит экспорту) для последующего ис-

пользования российскими производствами в иностранных государствах. Напри-

мер, в случае создания совместных предприятий с иностранными инвестициями; 

 продукция входит в специальный перечень для целей реализации госу-

дарственной поддержки организаций, реализующие корпоративные программы 

повышения конкурентоспособности (приказ № 5253 Минпромторга России от 

15.12.2022) [185].  

 

Экспорт продукции АПК

Экспорт 
продукции 

масложировой 
отрасли

Низкий передел

ТН ВЭД 

(1201, 1204-1207, 

1520-1522, 2304, 

2306, 3101, 3826)

Средний передел

ТН ВЭД 

(1208, 1507, 1512, 

1514-1516, 1518, 2923, 

3203, 3401,3501, 3504) 

Высокий передел

ТН ВЭД 

(1517, 2103, 2106)

Экспорт 
продукции 

других 
подотраслей 

АПК

– низкий передел 

– средний передел 

– высокий передел 
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Проанализируем обозначенный выше документ подробнее. 

Во-первых, на текущий момент перечень в приказе министерства промыш-

ленности и торговли не содержит ТН ВЭД для подотраслей АПК. Он включает 

машиностроение, лесопромышленный комплекс, химическую, металлургиче-

скую, фармацевтическую, легкую и прочие отрасли промышленности. Однако 

агропромышленный комплекс, являясь одним из перспективных секторов роста 

экономики, в условиях трансформации и развития внешнеэкономических связей 

России может быть инновационной сферой, создающей качественную, техноло-

гичную и экологичную продукцию, востребованную как на внутреннем, так и на 

внешнем рынке [313]. 

Во-вторых, например, в отношении масложировой отрасли коды ТН ВЭД, 

относящиеся к масложировой продукции высокого технологического передела, 

в перечне документа отсутствуют, что уже ограничивает возможности экспорте-

ров масложирового подкомплекса АПК в получении дополнительной государ-

ственной поддержки. При этом отдельные виды масложировой продукции отно-

сятся к неэнергетическом несырьевым товарам, согласно классификатору РЭЦ, 

и включены в категорию высокого передела. В этой связи четкая классификация 

экспортируемой продукции АПК, пересмотр кодов ТН ВЭД и их дополнения 

позволят эффективнее использовать механизм льготного кредитования органи-

заций, реализующих КППК, предусмотренный для всех участников экспортной 

деятельности, производящих продукцию среднего и высокого технологического 

передела [313].  

В-третьих, меры государственной поддержки в рамках механизма льгот-

ного кредитования крайне необходимы для реализации экспортно ориентирован-

ных проектов по созданию глубокой переработки масличных культур [281]. Дан-

ное направление является новым для российского АПК. Такие проекты характе-

ризуются капиталоемкостью, технологичностью, жесткими требованиями соот-

ветствия экологической и производственной безопасности производственных 

объектов и долгими сроками окупаемости. Учитывая, что поддержка является 
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существенной и оказывается экспортно ориентированным предприятиям несы-

рьевых и неэнергетических отраслей промышленности, это обусловливает ее 

особую актуальность для субъектов АПК [313]. 

В результате АПК ‒ это сектор экономики, который может быть перспек-

тивной инновационной сферой, создающей продукцию различного технологиче-

ского передела, востребованную внутренним и внешним рынком. Классифика-

ция продукции АПК в рамках федерального проекта «Экспорт продукции АПК» 

требует дополнительного разделения продукции по технологическим переделам 

(высокий, средний, низкий) и расширения перечня кодов товарных номенклатур 

внешнеэкономической деятельности, относящихся к продуктам переработки 

подотраслей АПК. На текущий момент их неточная классификация и/или отсут-

ствие кодов ТН ВЭД в подотрасли не дают в полной мере оценить эффективность 

реализации федерального проекта и ограничивает доступ экспортеров к отдель-

ным механизмам государственной поддержки.  

Таким образом, классификация экспортируемой продукции АПК по техно-

логическим переделам позволит создать единый подход к разделению различных 

товарных позиций, повысить качество статистики агроэкспорта, ускорит разра-

ботку новых и усовершенствует существующие механизмы поддержки, упро-

стит межведомственную координацию при реализации программ и проектов и, 

как следствие, сделает взаимодействие государства и экспортеров эффективнее 

[313]. Обеспечение доступа к механизмам государственной поддержки субъек-

тов АПК, реализующим программы повышения конкурентоспособности, спо-

собствует росту эффективности различных подотраслей, включая смежные, и 

опережающему развитию агроэкспорта страны. 
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2.2 Методика оценки эффективности экспортной деятельности в мас-

ложировой отрасли 

 

Стоимостный показатель в 45 млрд долл. США к концу 2024 г., предусмот-

ренный в федеральном проекте и утвержденный в 2018 г. как целевой индикатор 

развития агроэкспорта России, не демонстрирует его реального состояния, вклю-

чая подотрасли. Недостатком показателя является то, что стоимостный объем 

экспорта не отражает путь, в результате которого было достигнуто его значение 

[312]. Как правило, оно достигается благодаря сложившейся конъюнктуре на ми-

ровых продовольственных рынках, а не за счет увеличения физических объемов 

поставок, качества реализуемой продукции, увеличения доли инновационной, 

сертифицированной, брендированной продукции, ее перехода в другие ценовые 

сегменты рынка и др. [312]. В результате методика расчета показателя эффектив-

ности федерального проекта, включая масложировую отрасль, может быть пере-

смотрена [312].  

В экономической литературе освещены отдельные элементы методики 

определения эффективности экспортной деятельности в АПК, как правило, они 

связаны с оценкой экспортного потенциала на отраслевом уровне и/или уровне 

субъекта хозяйствования [83, 89, 98, 102, 119, 124, 129, 139, 146, 192, 217, 222, 

260, 333]. В большинстве методических подходов отсутствуют комплексность и 

одновременно учет разных аспектов экспортной деятельности и интересов субъ-

ектов на различных уровнях управления агроэкспортом.  

К наиболее комплексной можно отнести методику оценки экспортного по-

тенциала, предложенную коллективом авторов во главе с профессором В.М. Ко-

шелевым [146]. Ими предложена оценка экспортного потенциала и мероприятий, 

направленных на ее повышение, которая осуществляется на различных уровнях 

управления агроэкспортом от отдельных хозяйствующих субъектов до нацио-

нальной экономики в целом. На примере зерновой отрасли ими рассмотрена ко-

личественная и стоимостная оценка экспортного потенциала в страновом и реги-

consultantplus://offline/ref=DF54D118DE35EC3E80A9CAFC561B7A51A6E5B1ADC3735A7AEB437D96C88EDC4F92655658E7BD7537E11BD35678D3EDA3A04A751F3EED6BF6I5YBL
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ональном разрезе, а также с позиции отдельного хозяйствующего субъекта от-

расли. Методика включает такие показатели, как урожайность, посевные пло-

щади, валовый сбор, а также динамика производства, потребления, экспорта и 

импорта, экспортных цен на продукцию. Преимуществами рассматриваемой ме-

тодики является использование сценарного подхода изменения экспортного по-

тенциала при реализации экспортно ориентированных проектов, учет рисков при 

оценке экспортного потенциала, а также показателей эффективности проектов 

для хозяйствующих субъектов и структур более высокого уровня. При этом сле-

дует отметить, что в ней используются преимущественно статистические данные 

и данные отчетности субъектов АПК, традиционные подходы и классические ме-

тоды оценки эффективности проектов, не учитываются такие аспекты, как эко-

логические параметры, стандарты устойчивого развития АПК, показатели кон-

курентоспособности экспортируемой продукции, инновационный потенциал 

экспортируемой продукции, наличие каналов устойчивого сбыта продукции за 

рубежом, экспортный потенциал побочной продукции и др.  

Представляет интерес подход экспертов немецкой экономической группы, 

где фокус внимания сосредоточен на рыночных показателях и оценке экспорт-

ного потенциала товаров на заранее определенных рынках [124]. В соответствии 

с политикой диверсификации экспорта ими предложено рассматривать экспорт-

ный потенциал на определенных рынках. Их методология базируется на разра-

ботках центра международной торговли (ITC Trade). Подход предполагает изме-

рения в разрезе трех ключевых направлений с целью формирования комплекс-

ного индикатора: предложение (стоимость экспорта, его прирост, доля мирового 

рынка, сравнительное преимущество, относительный торговый баланс), спрос 

(стоимость импорта, его прирост), взаимодействие (среднее тарифное и сравни-

тельное преимущество, соотношение доли экспорта в конкретную страну к доле 

в общем экспорте, доли импорта из конкретной страны к доле в общем импорте, 

относительное значение единицы стоимости) [124]. Комплексный индикатор 

экспортного потенциала включает сумму субиндексов для каждого измерения и 

вычисление среднего значения. Чем выше балл, тем выше экспортный потенциал 
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товарной позиции на рынке определенной страны-импортера [124]. Достоин-

ствами рассматриваемого подхода является учет различных рыночных факторов, 

а также возможность включения дополнительных, которые могли бы сыграть 

роль в принятии политического решения в отношении стимулирования экспорта 

и выхода на рынок [124]. 

В экономической литературе существуют различные подходы к оценке 

экспортного потенциала различных сфер экономики, включая сферы АПК, а 

также классификации факторов, оказывающих влияние на его формирование, и 

показателей, отражающих его состояние. 

О.В. Логачева делает акцент на развитии элементов экспортного потенци-

ала и выделяет множество факторов различного уровня: международные, госу-

дарственные, региональные, локальные и потенциалы: материально-техниче-

ский, производственный, кадровый, интеллектуальный, которые оказывают пря-

мое воздействие на увеличение объемов экспорта и обеспечивают рост эффек-

тивности деятельности хозяйствующих субъектов [102].  

Конкурентоспособность является важнейшим фактором и характеризуется 

множеством показателей, которые используются для оценки экспортного потен-

циала. Ряд ученых в своих исследованиях использует комплексный подход к 

оценке конкурентоспособности агропродовольственной продукции [348]. Его 

суть заключается в применении общепринятого показателя – индекса сравни-

тельного конкурентного преимущества Б. Балассы (RCA), индекса Лафея, кото-

рый позволяет определить вклад отдельных товарных групп в торговый баланс 

страны, а также ценовых показателей, характеризующих конкурентоспособность 

продукции на уровне производства с учетом транзакционных и логистических 

издержек на продукцию в России и в основных странах-экспортерах в мире [348]. 

Рассчитанные показатели позволяют сделать выводы о том, насколько произво-

дители продукции АПК конкурентоспособны на уровне производства по объе-

мам поставок и экспортным ценам на мировом рынке. 
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О.В. Мощенко в своих исследованиях предлагает оценивать экспортный 

потенциал предприятий масложировой отрасли, исходя из оценки их финансо-

вого состояния по ключевым индикаторам благонадежности на основе данных 

системы «СПАРК», используя индекс должной осмотрительности, финансового 

риска, платежной дисциплины [129]. Ею предложена модель оценки финансо-

вого потенциала экспорта масложировой продукции с учетом средней удаленно-

сти от морских портов [129]. Недостатки подхода: финансовое состояние явля-

ется одним из факторов экспортного потенциала, т. е. одним из критериев оценки 

экспортных возможностей и эффективности хозяйственной деятельности, а 

также учитывает параметры только для субъектов подкомплекса.  

В результате обзор и изучение методических подходов к оценке эффектив-

ности экспортной деятельности в АПК позволили разработать специальную ме-

тодику оценки эффективности экспортной деятельности в масложировой от-

расли. 

Комплексно оценить экспорт в масложировом подкомплексе АПК в раз-

резе субъектов России можно с помощью методики, включающей количествен-

ные и качественные показатели (таблицы 9 и 10).  

Таблица 9  Показатели для оценки состояния развития экспорта в масло-

жировом подкомплексе АПК (количественные показатели, промежуточный рей-

тинг 1) (предложено автором) 

№ Наименование показателя 

Ед.  

измере-

ния 

Весовой 

коэффици-

ент 

Предпола-

гаемый 

источник 

1.1 Экспортная выручка от реализации масложиро-

вой продукции (согласно предложенному пе-

речню ТН ВЭД) 

Долл. 

США 1 

ФТС 

России 

 

1.2 Экспортная выручка по товарным группам в со-

ответствии  

с технологическим переделом (низкий, сред-

ний, высокий) 

Долл. 

США 
1 

ФТС 

России 

1.3 Экспортная выручка по отдельным ТН ВЭД 

(согласно предложенному перечню ТН ВЭД) 

Долл. 

США 
0,5 

ФТС 

России 

1.4 Средняя стоимость тонны экспорта масложиро-

вой продукции 

Долл. 

США/ т 
0,5 

ФЦ «Агро-

экспорт» 

1.5 Рентабельность экспортных продаж масложи-

ровой продукции 

 

% 
1 

ФЦ «Агро-

экспорт» 
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Таблица 10  Показатели для оценки эффективности использования ресур-

сов и формирования потенциала развития масложирового подкомплекса АПК 

(качественные показатели, промежуточный рейтинг 2) (предложено автором) 

№ Наименование показателя и его интерпретация* 

Ед.  

измере-

ния 

Весо-

вой ко-

эффи-

циент 

Предпо-

лагаемый 

источник 

1 2 3 4 5 

2.1 
Ассортиментная структура экспортной выручки  

от реализации масложировой продукции 
% 1 

ФТС 

России 

2.2 
Доля инновационной продукции в экспортной вы-

ручке от реализации масложировой продукции 
% 1 

Росстат 

2.3 

Доля продукции в экспортной выручке, сертифи-

цированной согласно международным стандартам 

качества 

% 1 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.4 
Объем экспортной выручки от реализации масло-

жировой продукции на 1 руб. основных фондов 

Долл. 

США 
0,3 

Росстат 

2.5 
Объем экспортной выручки от реализации масло-

жировой продукции на 1 руб. оборотных средств 

Долл. 

США 
0,3 

Росстат 

2.6 

Объем экспортной выручки от реализации масло-

жировой продукции на 1 руб. затрат  

на производство и реализацию продукции 

Долл. 

США 0,3 

Росстат 

2.7 

Базовый коэффициент эффективности экспорта 

* Показывает выгоду, которая может быть по-

лучена при экспорте с реальными издержками, не-

обходимыми для производства и экспорта 

Индекс 

0,5 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.8 

Альтернативный коэффициент эффективности 

экспорта 

*Показывает, является ли экспорт более выгод-

ной операцией, чем продажа внутри страны 

Индекс 

0,5 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.9 

Коэффициент эластичности ВРП по экспорту  

*Показывает степень зависимости изменения 

ВРП от экспорта 

Индекс 

0,5 

Росстат 

2.10 

Доля масложировой продукции субъекта в общем 

объеме экспорта масложировой продукции РФ % 0,5 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.11 

Индекс сравнительного конкурентного преимуще-

ства масложировой продукции (RCA) 

*Используется для оценки конкурентоспособно-

сти экспортеров по объему, цене и др. 

Индекс 

1 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.12 

Индекс сложности экспорта масложировой про-

дукции 

*Учитывает сложность экспортируемых това-

ров: чем выше сложность, тем выше уровень 

технологий, инфраструктуры  

и инвестиций в производство 

 

Индекс 

1 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 
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Окончание таблицы 10 

1 2 3 4 5 

2.13 

Ширина спектра перспективной экспортной мас-

ложировой продукции 

*Показывает способность начать производство 

сложной продукции, т. е. продукции высоких пере-

делов 

Безраз-

мерный 

1 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.14 

Соотношение доли экспорта масложировой про-

дукции в конкретную страну к доле в общем экс-

порте 

*Показывает активность экспорта продукции 

страны в страну-импортера по сравнению с ее 

совокупным экспортом 

Индекс 

0,5 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.15 

Среднее тарифное преимущество по сравнению  

с лучшим конкурентом на рынке 

*Показывает относительную конкурентоспособ-

ность экспортера на рынке импортера 

Индекс 

1 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.16 

ESG-рейтинг субъектов масложирового подком-

плекса АПК 

*Рейтинг учитывает экологические, социальные  

и корпоративные показатели экспортеров 

Балл 

0,5 

Россель-

хозбанк 

2.17 

Рейтинг экспортного потенциала субъекта РФ 

* Показывает уровень развития экспортного по-

тенциала АПК 

Индекс 

0,5 

ФЦ 

«Агроэкс-

порт» 

2.18 

Эффективность государственной поддержки экс-

порта масложировой продукции 

Долл. 

США  

на 1 руб. 

1 

Минсель-

хоз 

России 

2.19 

Диверсификация инструментов государственной 

поддержки экспорта масложировой продукции 

Безраз-

мерный 1 

Минсель-

хоз 

России 

2.20 

Количество предприятий – получателей государ-

ственной поддержки экспорта масложировой про-

дукции 

Единиц 

1 

Минсель-

хоз 

России 

2.21 

Количество предприятий, реализующих корпора-

тивные программы повышения конкурентоспособ-

ности 

Единиц 

1 

Мин-

промторг 

России 

 

Для формирования показателей, предложенных в рамках методики, могут 

использоваться статистические данные государственного статистического 

наблюдения, а при их отсутствии они могут быть получены от исполнительных 

органов власти и организаций в сфере развития АПК, включая агроэкспорт [312].  

Весовые коэффициенты показателей получены методом экспертных оце-

нок [312]. Экспертами выступили специалисты органов управления АПК, орга-

низаций, регулирующих и организующих внешнюю торговлю, предприятий мас-
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ложирового подкомплекса АПК. В целях определения взаимосвязи оценок экс-

пертов рассчитан коэффициент конкордации, значение которого составило 0,79, 

что говорит о том, что их мнения согласованы.  

Порядок расчета в соответствии с методикой может включать следующие 

этапы и действия [312].  

Первый этап. На основе линейного масштабирования осуществляется про-

цедура агрегирования представленных показателей, в результате которой они пе-

реводятся в единую систему измерения 

                                 Пнорм =
П𝑖−П𝑚𝑖𝑛

П𝑚𝑎𝑥−П𝑚𝑖𝑛
,                                                                (1) 

 

где ПНОРМ – это нормированное значение показателя; 

Пi – это фактическое значение показателя; 

Пmin – это фактическое значение наименьшего показателя по всей выборке показателей; 

Пmax – это фактическое значение наибольшего показателя по всей выборке показателей. 

 

Представленный перечень показателей (таблицы 9 и 10) не является исчер-

пывающим и может быть дополнен в зависимости от целей управления экспор-

том в масложировом подкомплексе АПК [312]. 

Второй этап предполагает расчет показателей по категориям «количе-

ственные» и «качественные» [312].  

Расчет категории «количественные показатели» может осуществляться по 

формуле 

 Количественный показатель = ∑ Пнорм𝑖1.5
𝑖=1.1 ,                                               (2) 

 
где ПНОРМi – это нормированное значение конкретного показателя (1.1–1.5), входящего 

в категорию «количественный». 

Расчет категории «качественные показатели» может осуществляться по 

формуле 

 

            Качественный показатель = ∑ Пнорм𝑖,2.21
𝑖=2.1                                          (3) 

 
где ПНОРМi – это нормированное значение конкретного показателя (2.1–2.21), входя-

щего в категорию «качественный». 
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Обозначенные в методике безразмерные показатели (2.13, 2.19 – таблица 

10) необходимы для оценки уровня диверсификации по исследуемым характери-

стикам [312]. Их расчет может осуществляться методом суммирования долей 

структурных параметров указанных характеристик, возведенных в квадратную 

степень, и измеряться диапазоном от 0 до 1 [312]. Значения ближе к 1 означают 

высокий уровень концентрации и низкий уровень диверсификации, значения 

ближе к 0 означают низкий уровень концентрации и высокий уровень диверси-

фикации [312].  

Третий этап включает расчет промежуточных рейтингов в соответствии с 

представленными категориями показателей и позволяет оценить как состояние 

развития экспорта в масложировом подкомплексе АПК, так и эффективность ис-

пользования ресурсов и формирования потенциала его развития [312]. 

Четвертый этап предполагает расчет интегрального рейтинга, который 

вычисляется как среднее арифметическое рассчитанных на предыдущих этапах 

промежуточных рейтингов.  

 

Интегральный рейтинг =
Промежуточный рейтинг 1+Промежуточный рейтинг 2

2
,        (4) 

где промежуточный рейтинг 1 – это рейтинг состояния развития экспорта в масложи-

ровом подкомплексе АПК; 

промежуточный рейтинг 2 – это рейтинг эффективности использования ресурсов и фор-

мирования потенциала развития масложирового подкомплекса АПК. 

 

Таким образом, формирование рейтинга субъектов России по уровню раз-

вития экспорта в масложировом подкомплексе АПК позволит: 

1) создать инструмент контроля развития экспорта в масложировом 

подкомплексе АПК и реализации федерального и региональных проектов «Экс-

порт продукции АПК» в субъектах РФ; 

2) сократить неравенство между субъектами РФ по уровню развития 

экспорта в масложировом подкомплексе АПК, в том числе по отдельным пока-

зателям; 

3) помочь инвесторам, планирующим реализацию инвестиционных 

проектов в масложировом подкомплексе АПК субъектов РФ [312]. 
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В результате благодаря использованию методики становится возможным 

переход от управления агроэкспортом на основе количественных показателей к 

развитию качества экономического роста экспорта продукции масложирового 

подкомплекса АПК [312]. 

Расчет базового показателя  стоимостного объема экспорта продукции 

масложировой отрасли, обозначенного в федеральном проекте «Экспорт продук-

ции АПК», требует уточнения и совершенствования формулы [312]. 

Текущая формула расчета стоимостного объема экспорта продукции мас-

ложировой отрасли имеет следующий вид:  

                                              ЭМЖ = ∑ЭФТСмж,                                                 (5) 

 
где Э ФТС_мж ‒ экспорт товаров по данным таможенной статистики внешней торговли 

Российской Федерации по ТН ВЭД по группам показателей 1512, 1514, 1507, 1517, 151519, 

2304, 2306, 2103909001, 2103909009 за отчетный год [267]. 

Однако результатом стратегического развития экспорта, включая масло-

жировую отрасль, должно стать изменение объема экспортной выручки и пере-

ход из текущего состояния в планируемое [312]. В этой связи формула расчета 

должна иметь следующий вид: 

 
           ∆  ЭМЖ = ∑ ЭФТСмжбаз

− ∑ ЭФТСмжотч
,                                                 (6) 

 
где Э ФТС мж баз ‒ экспорт товаров, по данным таможенной статистики внешней торговли 

Российской Федерации по ТН ВЭД, относящейся к масложировой отрасли (таблицы 6, 7, 8), к 

периоду, с которым производится сравнение, и значением стоимостного объема, которое обо-

значено в федеральном проекте; 

Э ФТС мж отч ‒ экспорт товаров, по данным таможенной статистики внешней торговли 

Российской Федерации по ТН ВЭД, относящейся к масложировой отрасли (таблицы 6, 7, 8) за 

отчетный период, т. е. период, уровень которого сравнивается. 

 

Для расчета стоимостного объема экспорта продукции масложировой от-

расли предлагается использовать детерминированный факторный анализ [312]. 

Его преимуществом является учет связей между результативным и факторным 

показателем [312]. Фактическое значение экспортной выручки зависит от следу-

ющих основных факторов: изменение физического объема экспорта, экспорт-

ных цен в иностранной валюте, курса иностранной валюты по отношению к 

рублю, устанавливаемого Банком России [312].  
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В этой связи в модели рекомендуется учитывать полное влияние обозна-

ченных факторов на результативный показатель и использовать корректирую-

щий коэффициент [312]. Корректирующий коэффициент необходим для обеспе-

чения точности, надежности и сопоставимости результатов [312]. Его примене-

ние позволит сделать выводы более объективными и достоверными. 

Алгоритм расчета стоимостного объема экспорта продукции в масложиро-

вой отрасли может включать следующие этапы: 

1) формирование модели результативного показателя – экспортной вы-

ручки; 

2) поиск относительных и абсолютных отклонений фактических значений 

от плановых показателей; 

3) расчет корректирующего коэффициента как отношения относитель-

ного отклонения экспортной выручки к сумме относительных отклонений по 

факторам; 

4) поиск условного влияния основных факторов на экспортную выручку; 

5) поиск полного влияния факторов на экспортную выручку с учетом кор-

ректирующего коэффициента [312]. 

В результате, согласно представленному алгоритму, можно сделать вывод 

о выполнении запланированного объема экспортной выручки от реализации мас-

ложировой продукции, а также влиянии факторов на ее формирование [312].  

В условиях нестабильности внешней среды и изменений мирового порядка 

стратегическое развитие экспорта продукции АПК России требует проектирова-

ния его будущего состояния с учетом национальных интересов и качественных 

изменений, а также четкого определения целевых ориентиров для всех участни-

ков экспортной деятельности [312]. Для этого чрезвычайно важно уже сейчас, к 

концу реализации федерального проекта «Экспорт продукции АПК» и в усло-

виях его продления до 2030 г., подвести итоги, учесть недостатки сложившегося 

опыта и усовершенствовать существующие методические подходы к планирова-

нию агроэкспорта [312].  
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Предложенный методический подход обеспечит объективность и ком-

плексность оценки экспортной деятельности в масложировом подкомплексе 

АПК [312]. Ранжирование субъектов России в рамках специальной методики 

определит уровень развития экспорта в масложировом подкомплексе АПК [312]. 

Результаты рейтинга позволят сформировать сценарии стратегического развития 

масложировой отрасли России в разрезе ассортимента масложировой продук-

ции, ее технологического передела, тарифного и конкурентных преимуществ, це-

нового сегмента, приоритетных целевых стран сбыта и др. [312]. Расчет базового 

показателя на основе усовершенствованной формулы расчета позволяет учиты-

вать факторы, влияющие на формирование стоимостного объема экспорта, кор-

ректировать и совершенствовать меры государственного регулирования и под-

держки экспортеров [312]. Методология расчета показателей рейтинга по анало-

гии может быть использована и для других подотраслей АПК, входящих в состав 

федерального проекта «Экспорт продукции АПК» [312]. 

 

2.3 Структура экспортно ориентированного кластера масложирового 

подкомплекса АПК СФО и функционал его участников 

 

Для повышения эффективности экспорта и реализации потенциала тор-

гово-экономического сотрудничества в масложировом подкомплексе АПК СФО 

необходимы новые формы внешнеэкономической интеграции [281, 295, 300, 303, 

306, 328, 329, 338]. Одной из таких форм являются кластеры. Многие российские 

и сибирские ученые исследовали проблемы развития кластеров в АПК, понимая 

важность и преимущества данного механизма. При этом остаются открытыми 

вопросы, связанные с предпосылками и условиями кластерного развития АПК, а 

также функционала кластерной структуры. 

Кластерная политика в России проводится в рамках реализации Концеп-

ции долгосрочного социально-экономического развития России, в которой 

предусмотрено создание сети территориально-производственных и инновацион-

ных высокотехнологичных кластеров. Разработаны методические рекомендации 

(далее – рекомендации) по реализации кластерной политики в субъектах России 
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[122]. Согласно рекомендациям, кластеры АПК обозначены как процессные и 

включают сельское хозяйство и пищевую промышленность, однако не предпо-

лагают учета их отраслевой специфики [122]. Отсутствует их четкое толкование 

и концепция развития, несмотря на упоминание в документах стратегического 

планирования социально-экономического развития субъектов и округов России. 

В этой связи сохраняется актуальность мер, повышающих использование потен-

циала кластеров как механизма, обеспечивающего конкурентоспособность и ди-

версификацию экономики территорий.  

Долгосрочная государственная повестка определяет одним из основных 

стратегических направлений экономического роста Сибири устойчивое развитие 

АПК. Для достижения обозначенной цели в рамках «Стратегии социально-эко-

номического развития Сибирского федерального округа до 2035 года» (далее – 

стратегия) предусмотрена реализация кластерного подхода и создание условий 

для масштабного привлечения частных инвестиций в экономику макрорегиона. 

В стратегии кластер «Сельское хозяйство и пищевая промышленность» обозна-

чен как группа предприятий отраслей АПК, объединенных общей производ-

ственной цепью и использованием ресурсов, создаваемых на территории округа. 

Согласно документу, выход на проектную мощность восьми кластеров, включая 

кластер АПК, запланирован к 2026 г., а полное развертывание их деятельности – 

в период 2030–2035 годы. В соответствии со стратегией направлениями, способ-

ствующими развитию и повышению конкурентоспособности АПК макрореги-

она, должно стать увеличение переработки производимой продукции и форми-

рование сегмента экологически чистой продукции, произведенной на террито-

рии Сибири [239, 241, 242]. В результате обозначенная государственная по-

вестка, исходя из понимания ситуации в округе, требует поиска решений для ре-

ализации приоритетных задач, включая кластерное развитие АПК.  

В международной практике применение кластерного подхода рассматри-

вается в качестве одного из наиболее эффективных направлений развития терри-

торий, а создание кластеров – как возможность формирования конкурентоспо-
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собных производственных цепей в различных отраслях экономики в целях им-

портозамещения и наращивания объемов экспорта. Развитие кластеров, как пра-

вило, основано на росте инвестиций в реальный сектор экономики и инфраструк-

туру за счет иностранных и национальных инвесторов. Для этого правительства 

стран активно взаимодействуют с широким кругом заинтересованных сторон, 

включая иностранных инвесторов и международные организации, что позволяет 

усилить синергетический эффект и нарастить инвестиционный потенциал. 

Перспективы развития кластеров в АПК России определяются ресурсным 

потенциалом страны, накопленным опытом и производственными связями в раз-

личных сферах и экономики в целом. Одним из стратегических приоритетов раз-

вития АПК является повышение конкурентоспособности отрасли, наращивание 

ее экспортного потенциала и интеграция со смежными отраслями на основе кла-

стера как механизма, предполагающего комплексное развитие территорий, реа-

лизацию потенциала предприятий отрасли и устойчивое функционирование аг-

рарной экономики [42, 106, 293]. Основная цель формирования кластеров в АПК 

‒ это создание технологических цепей добавленной стоимости в традиционных 

и инновационных сферах отрасли.  

Мировой опыт функционирования кластеров в различных отраслях эконо-

мики доказывает их эффективность. При реализации кластерной политики и со-

здания кластерных структур чрезвычайно важно учитывать некоторые их осо-

бенности функционирования в зарубежных странах (приложение З).  

Изучение международного опыта кластерной политики отдельных зару-

бежных стран позволило выделить следующие ключевые характеристики кла-

стеров.  

1. Реализация кластерной политики и формирование кластеров свиде-

тельствуют о долгосрочном подходе государства к комплексному развитию тер-

риторий, реализации потенциала предприятий в различных отраслях и устойчи-

вому функционированию экономики.  
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2. Кластерные структуры рассматриваются как базовое условие опережа-

ющего развития, повышения конкурентоспособности и инновационности в раз-

личных отраслях экономики в долгосрочном периоде. Ключевая цель создания 

кластера − сформировать ядро конкурентоспособных предприятий в перспектив-

ном секторе экономики и обеспечить условия для их эффективного развития.  

3. Кластерные структуры призваны обеспечить равномерное развитие 

территорий и повысить конкурентоспособность регионов на основе создания но-

вых точек роста экономики.  

4. Основным условием реализации кластерной политики является инте-

грация приоритетов кластерного развития и механизма кластерных структур в 

отраслевые стратегические и программные документы социально-экономиче-

ского развития территорий.  

5. При создании региональных кластеров группы географически сконцен-

трированных предприятий из одной или смежных отраслей могут как конкури-

ровать, так и сотрудничать.   

6. Развитие кластеров, как правило, основано на росте инвестиций в ре-

альный сектор экономики за счет иностранных и национальных инвесторов.  

7. Экспортно ориентированные кластеры рассматриваются как отдель-

ный вид, который характеризуется реальной конкурентоспособностью произво-

димой продукции по сравнению с другими регионами и рынком в целом.  

8. Региональные кластеры, в отличие от национальных, позволяют учи-

тывать местные особенности развития и разрабатывать эффективные адресные 

программы для обеспечения социально-экономического развития территорий и 

повышения конкурентоспособности предприятий и экономики в целом.  

9.  Кластерные инициативы зачастую обеспечивает кластерная организа-

ция, которая может быть создана в форме некоммерческой ассоциации, государ-

ственного института развития или коммерческой организации.  
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10. В рамках кластерной структуры ее участники имеют лучшую связь и 

кооперацию, осуществляют обмен ресурсами и возможность делить риски, осо-

бенно в крупных проектах, а также обучаются в результате частого взаимодей-

ствия и процесса перетока знаний. 

11. Эффективность кластерной политики проявляется в создании дополни-

тельных рабочих мест, а также более высоком уровне заработной платы, чем на 

предприятиях вне кластера.   

Критический анализ действующих кластеров на территории нашей страны 

показал некоторые особенности их функционирования. 

По данным Российской кластерной обсерватории, на карте кластеров Рос-

сии всего 119 кластеров в 28 отраслях экономики [201]. В сферах АПК функци-

онирует всего шесть кластеров, или 5% от общего их числа [201]. Охарактери-

зуем их деятельность. 

В состав Новгородского кластера входит 27 местных производственных 

предприятий (мясное и молочное животноводство, растениеводство). Общая 

численность работников предприятий кластера составляет 3 869 человек [201]. 

Кластер создан в 2014 году и находится на начальном этапе развития, поддержи-

вается региональным Фондом поддержки малого предпринимательства.  

В состав молочного кластера Вологодской области входит 40 местных 

предприятий с общей численностью работников 2 336 человек. Основная про-

дукция кластера – сырое молоко, молочные продукты. Кластер создан в 2015 

году, и его стратегическая цель – содействие устойчивому развитию молочно-

продуктового подкомплекса АПК Вологодской области [201]. Для достижения 

обозначенной цели создана специальная структура управления кластером АНО 

«Региональный центр поддержки предпринимательства». 

С 2013 года в Астраханской области функционирует кластер «Аквакуль-

тура и рыбное хозяйство», который специализируется на живых объектах аква-

культуры, консервированной продукции, балычной продукции холодного копче-

ния, кулинарной и икорной продукции. В состав кластера входит 12 предприя-

тий-участников и 599 работников [201]. Цель кластера − создание полного цикла 
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производства высококачественной рыбной продукции с использованием передо-

вых инновационных технологий, повышение конкурентоспособности компаний-

участников кластера на федеральном и международном уровне [201]. Для дости-

жения цели создана управляющая компания (специализированная организация 

развития) кластера НКО «Астраханьрыбхоз».  

В Республике Татарстан создан пилотный инновационный территориаль-

ный кластер, который осуществляет производство сырьевой, промежуточной 

(молоко, мясо КРС, комбикорма, патока-меласса, жом, инкубационное яйцо, су-

точные цыплята, мясо птицы), а также конечной продукции (мука, крупа, сахар-

песок, товарное яйцо, деликатесы и копчености, колбасные изделия, полуфабри-

каты, фарш, тушка, разделка, субпродукты, птица живая) [201]. При этом кластер 

предоставляет услуги по хлебоприемной деятельности, сушке, хранению сель-

хозкультур, ремонту сельхозтехники, оказанию полевых работ. Кластер создан в 

2016 году, насчитывает 20 участников и 5 023 работника, включен в перечень 

промышленных кластеров, утверждаемый Минпромторгом России [13]. Для 

управления кластером создана коммерческая организация ООО «Агрофудме-

неджмент». 

Винный территориальный кластер «Долина Дона» в Ростовской области 

включает 10 участников и 3 557 работников [201].  Основная продукция кла-

стера – это винодельческая продукция. Организация-координатор кластера –еди-

ный региональный центр инновационного развития Ростовской области.  

В Ростовской области имеется также кластер по производству и перера-

ботке молочной продукции «Донские молочные продукты», который состоит из 

20 участников и 7 072 работников [201]. Основные виды деятельности кластера: 

переработка молока и производство сыра, производство цельномолочной про-

дукции. Цель функционирования кластера – формирование и концентрация 

научно-технического и производственного потенциала предприятий кластера, 

необходимого для решения задач замещения импорта зарубежной молочной про-

дукции [201]. Для реализации обозначенной цели создана коммерческая органи-

зация ОАО «Региональная корпорация развития».  

https://map.cluster.hse.ru/cluster/160
https://map.cluster.hse.ru/cluster/160
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Все представленные агропромышленные кластеры РФ, включая пищевые, 

поддерживаются центром кластерного развития в рамках программы Минэконо-

мразвития России по поддержке малого и среднего предпринимательства. При 

этом важно отметить их концентрацию преимущественно в западной части Рос-

сии. В анализируемых кластерах отсутствуют зарубежные партнеры, реализуе-

мые и планируемые проекты кластеров, инвестиционные и кооперационные 

предложения для потенциальных участников кластера.  

В целом, наблюдается формализованный подход к созданию кластерных 

структур с государственной поддержкой в регионах РФ. Это вызвано прежде 

всего «насаждением кластеризации и высокой роли государства в данном про-

цессе», учитывая инициирование кластерных инициатив со стороны государ-

ства, проведение политики кластеризации и финансирование кластерных проек-

тов [40]. Российские кластерные инициативы сильно акцентированы на решении 

текущих проблем крупных компаний с государственным участием, малый и 

средний бизнес вовлечен незначительно и не играет почти никакой роли в стра-

тегическом управлении кластером [40].  

В контексте наращивания объемов и развития экспорта продукции АПК 

РФ среди целей кластеров наблюдались такие, как «развитие международного 

сотрудничества», однако среди партнеров и участников кластера отсутствовали 

зарубежные представители.  

Сдерживает развитие кластеров в АПК РФ отсутствие четкого их толкова-

ния и концепции развития, которые не закреплены в нормативно-правовых ак-

тах, несмотря на упоминание в документах стратегического планирования соци-

ально-экономического развитая субъектов и округов РФ [122]. В действующих 

методических рекомендациях по реализации кластерной политики в субъектах 

РФ кластеры АПК обозначены только как процессные и включают сельское хо-

зяйство и пищевую промышленность [122]. 

Международный опыт развития кластеров демонстрирует успешную прак-

тику их функционирования и достижение поставленных национальных целей 
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[28, 38, 40, 79, 226]. Проведенный анализ показал, что в России слабо использу-

ется потенциал развития агропромышленных и пищевых кластеров. Повышение 

эффективности их использования является одним из приоритетных направлений 

усиления конкурентоспособности и диверсификации экономики, включая тради-

ционные сферы АПК РФ. 

Критический анализ действующих кластеров на территории нашей страны, 

в частности в субъектах Сибирского федерального округа, показал некоторые 

особенности их функционирования. 

В СФО функционирует 17 кластеров, или 14% от общего их числа в Рос-

сии, которые имеют исключительно промышленную направленность и работу в 

следующих отраслях: агробиотехнологии, оборонная промышленность, химиче-

ское производство, фармацевтика, машиностроение, строительные материалы, 

авиастроение, медицинская промышленность, переработка угля и техногенных 

отходов, ядерные и радиационные технологии, информационно-коммуникаци-

онные технологии [201, 295].  

Статус действующих кластеров ‒ это начальный и средний уровень разви-

тия [201]. Два кластера включены в перечень промышленных кластеров, утвер-

ждаемый Минпромторгом России [201]. Четыре включены в перечень пилотных 

инновационных территориальных кластеров, остальные поддерживаются цен-

тром кластерного развития в рамках программы Минэкономразвития России по 

поддержке малого и среднего предпринимательства [201]. Два кластера имеют 

зарубежных партнеров [201]. Так, Алтайский полимерный композитный кластер 

сотрудничает с крупным производственным предприятием Чехии. Научно-про-

изводственный кластер «Сибирский наукополис», функционирующий в сфере 

информационно-коммуникационных технологий, взаимодействуют с Китайским 

центром трансфера технологий [201].  

Два кластера СФО, работающих в сфере химического производства и за-

щиты окружающей среды и переработки отходов, имеют в качестве органа 

управления объединение физических и/или юридических лиц в формах общества 

https://map.cluster.hse.ru/cluster/234
https://map.cluster.hse.ru/cluster/45
https://map.cluster.hse.ru/cluster/45
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с ограниченной ответственностью и акционерного общества, остальные кла-

стеры управляются региональными институтами развития или органами власти 

в лице министерств и администраций [201]. 

В целом, анализ кластеров в России и в СФО, в частности, позволил сде-

лать следующие выводы.  

1. Наблюдается популярность развития кластеров в инновационных сфе-

рах (биотехнологии, информационные технологии и др.) и малая представлен-

ность кластеров в традиционных отраслях экономики, включая сферы АПК.  

2. Имеется моноспециализация территорий, в частности речь идет о субъ-

ектах СФО, где кластеры имеют исключительно промышленную направлен-

ность, что вызвано традиционным подходом к планированию развития террито-

рий [28, 226]. В рамках стратегического подхода и опережающего развития это 

не может являться желаемым состоянием, поскольку не предполагает создания 

новых источников роста экономики. 

3. Органами управления кластером чаще выступают институты развития 

или региональные органы власти. При этом, опираясь на международный опыт, 

ими могут быть и коммерческие организации в форме объединения физических 

и/или юридических лиц. В российской практике такие формы объединений не 

получили широкого распространения.  

4. В кластерах крайне редки случаи наличия участников из других и/или 

соседних регионов России в целях организации межрегионального сотрудниче-

ства.  

5. В кластерах часто отсутствуют зарубежные партнеры и иностранные ин-

вестиции для организации международного сотрудничества и реализации сов-

местных проектов международного уровня. При этом в рекомендациях отмеча-

ется, что формирование и развитие кластеров является эффективным механиз-

мом привлечения прямых иностранных инвестиций и активизации внешнеэко-

номической интеграции. 
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6. Слабо представлены или совсем отсутствуют инвестиционные и коопе-

рационные предложения для крупных инвестиционных проектов, малых и сред-

них компаний, венчурных инвесторов и др.  

7. Отсутствуют специальные кластеры, имеющие исключительно экспорт-

ную направленность. В теории кластеров и международной практике это отдель-

ный вид кластера с присущими ему особенностями.  

В результате агропромышленные кластеры России, включая пищевые, со-

зданы менее 10 лет назад и находятся на пути своего становления. У отдельных 

кластеров отсутствуют стратегические и программные документы по их разви-

тию, как и показатели, характеризующие текущий и перспективный уровень раз-

вития участников. Текущее положение дел свидетельствует об отсутствии инте-

грации приоритетов кластерного развития и механизма кластерных структур в 

отраслевые стратегические и программные документы социально-экономиче-

ского развития территорий [28, 226].  

На основе изучения мирового опыта и отечественной практики функцио-

нирования кластеров, а также наличия предпосылок для развития масложировой 

отрасли в субъектах СФО перспективным может стать создание экспортно ори-

ентированного кластера масложирового подкомплекса АПК в округе [281, 295, 

303, 338].  

По результатам изучения международного опыта и отечественной прак-

тики развития кластеров в АПК России, включая субъекты СФО, предложена 

следующая интерпретация понятия экспортно ориентированного кластера АПК, 

которая на текущий момент отсутствует и не закреплена в нормативно-правовых 

актах Российской Федерации [281].  

Экспортно ориентированный кластер АПК – это сконцентрированный на 

определенных территориях комплекс технологически и экономически связанных 

предприятий сфер АПК и обслуживающей инфраструктуры, в том числе создан-

ных с иностранным капиталом, представляющих собой интегрированную струк-

туру, формирующую цепь добавленной стоимости, общей целью которой явля-
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ется производство и реализация конкурентоспособной продукции АПК, соответ-

ствующей высоким стандартам качества, удовлетворяющей и стимулирующей 

спрос на внутренних и внешних рынках [281].  

Отличительные особенности и обязательные условия функционирования 

экспортно ориентированного кластера АПК: 

 экспортная ориентация, обусловленная насыщенностью рынка и сбалан-

сированностью продовольственного обеспечения населения с позиции достиже-

ния рациональных норм потребления основных пищевых продуктов; 

 создание в рамках кластера совместных предприятий с иностранными 

инвестициями; 

 цифровизация как базовое условие обеспечения интеграции бизнес-про-

цессов, обусловленная территориальной удаленностью участников кластера 

281].  

Организация высшей формы сотрудничества на основе создания совмест-

ных предприятий в рамках кластерной структуры может стать примером отрас-

левой интеграции субъектов округа и взаимовыгодного партнерства.  

В целях создания экспортно ориентированного кластера АПК в СФО инте-

рес представляет ключевой торгово-экономический партнер округа  Китай. Вы-

бор Китая в качестве стратегического партнера для развития масложирового под-

комплекса АПК СФО обусловлен географической близостью округа к целевому 

рынку, а также тенденциями, которые складываются в торгово-экономическом 

сотрудничестве между странами [294, 363]. 

Для Китая кластерная политика актуальна и соответствует 14-му пятилет-

нему плану, рассчитанному на 2021–2025 годы, который предполагает создание 

конкурентоспособных передовых промышленных кластеров в различных отрас-

лях экономики, включая сферы АПК. Интерес к кластерам в Китае обусловлен 

замедлением темпов экономического роста в стране, который может отразиться 

на занятости в городах и в целом глобальной конкурентоспособности страны. 

Одним из факторов динамичного развития экономики Китая является его экс-
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портная ориентация, а именно создание экспортных производств с иностран-

ными инвестициями, выпускающих продукцию конечного и промежуточного 

потребления [84, 149, 224]. Такие производства, как правило, создаются в при-

морских регионах Китая (Восточная экономическая зона), которые территори-

ально совпадают с зонами льготного режима и по разным оценкам обеспечивают 

около 90% всего китайского экспорта. Производственный процесс на данных 

территориях в рамках совместных предприятий с иностранными инвестициями 

основан на импорте технологий, комплектующих с последующим экспортом го-

товой продукции. Китайские кластерные структуры преимущественно связаны с 

внешними рынками, а объединяющими элементами являются совместные пред-

приятия с иностранными инвестициями [84, 149, 224]. Кластер как рыночно-ори-

ентированный механизм принят в деловой практике Китая и соответствует наци-

ональной культуре и главному принципу взаимоотношений в стране ‒ «гуанси», 

дословно «ты мне – я тебе». Основные его характеристики – взаимная ответ-

ственность и крепкие отношения, основанные на доверии и долгосрочном со-

трудничестве.  

По оценкам экспертов отрасли, в целях повышения эффективности дея-

тельности экспортно ориентированных предприятий при работе на внешних 

рынках с продукцией АПК различного технологического передела следует учи-

тывать следующее: 

 в определенных рыночных условиях поставлять продукцию низкого 

технологического передела выгоднее, однако не в долгосрочной перспективе;  

 сильное влияние на цену продукции низкого технологического пере-

дела, как правило, оказывает динамика курса национальной валюты. В этой связи 

при определенных условиях (государственное регулирование, включая введение 

пошлин, временные запреты на вывоз и др.) рынок можно потерять и данную 

нишу может занять любая другая страна-производитель;  

 в практике экспортеров наилучшим считается соотношение 50/50% 

экспортной выручки между продукцией низкого (сырье) и среднего, высокого 

технологического передела (с высокой добавленной стоимостью, брендовой);  
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 продукция среднего и высокого технологического передела с устойчи-

вым присутствием на рынке менее волатильна к его конъюнктуре по сравнению 

с продукцией низкого передела, а также более маржинальна и прогнозируема с 

точки зрения объемов продаж [296]. 

Китайский рынок характеризуется некоторыми особенностями, которые 

отмечают отраслевые эксперты из России, имеющие практический опыт работы 

на данном рынке с продукцией АПК. Основные из них следующие: 

 сторонние дистрибьюторы в стране присутствия как основной канал 

продаж продукции не всегда в состоянии обеспечить охват огромного рынка и 

попадание в ядро целевой аудитории. Однако поиск наиболее эффективного ка-

нала, включая стороннего дистрибьютора, всегда актуален для организации экс-

портной деятельности и в целях изучения целевого рынка; 

 целесообразным может стать решение о регистрации юридического 

лица в Китае, учитывая потенциал не только экспортных операций, но и импорт-

ных. Для выбора места регистрации юридического лица необходимо принимать 

во внимание наличие поставщиков оборудования и комплектующих для произ-

водства, крупных интернет-площадок, офисов сетевых компаний, бондовых зон, 

логистической инфраструктуры и др.; 

 на территории страны для регистрации предприятий с иностранными 

инвестициями существуют специальные зоны, отличающиеся льготами для 

определенных видов производственной деятельности, качеством инфраструк-

туры, близостью к транспортным коридорам и др.; 

 регистрация юридического лица в стране способствует снижению тран-

закционных издержек, связанных с конвертацией валют. В условиях замещения 

западных технологий в России и закупа компонентной базы, упаковки, оборудо-

вания и др. становится актуальным оплачивать импорт экспортом и беспрепят-

ственно покупать все необходимое для осуществления производственной дея-

тельности; 

 при условии создания совместных предприятий и регистрации юриди-

ческого лица в стране становится возможным сценарий консолидаций партий 
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различными производителями. Создание предприятия с консолидирующей 

функцией позволяет усилить позиции на рынке за счет объединения поставок и 

обеспечит статус крупного игрока, представляющего интересы отрасли и влия-

ющего на цену; 

 интеграция в цепи поставок продукции и консолидация партий в рам-

ках юридического лица позволяют увеличить маржинальность поставок за счет 

управления дистрибуцией и ценой на продукцию, а также возможность прода-

вать продукцию через площадки электронной торговли на основе электронной 

коммерции; 

 в случае регистрации юридического лица появляется возможность по-

лучать напрямую обратную связь от потребителя, в отличие от работы с каналом 

 сторонний дистрибьютор; 

 популяризация национальной продукции под единым зонтичным брен-

дом на территории страны присутствия является одним из факторов успеха на 

рынке и повышения ее узнаваемости среди потребителей; 

 использование железной дороги, в том числе «Агроэкспресса», для ор-

ганизации поставок продукции АПК из России в Китай конкурентоспособно по 

цене и предсказуемо с позиции сроков, поэтому имеет свои преимущества по 

сравнению с другими способами доставки. При этом любая логистика может 

окупиться в случае поставок продукции с добавленной стоимостью, которая дает 

возможность управлять ценой [296].  

Экономико-технологические процессы комплекса предприятий экспортно 

ориентированного кластера масложирового подкомплекса АПК СФО имеют 

цель: создание широкого ассортимента продукции различного технологического 

передела на основе многоэтапных производственных процессов, реализации 

концепции локализации и принципов безотходного производства [281]. Для 

обеспечения всех обозначенных процессов кластера в нем должны быть три типа 

участников: ядро (совместные предприятия с иностранными инвестициями), 

ключевые и вспомогательные предприятия и организации [281]. 
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1. Ядром кластера могут стать якорные совместные предприятия с ино-

странными инвестициями (российско-китайские в субъектах СФО, китайско-

российские на территории Китая, в бондовых зонах переработки) [281]. Решения 

об их создании в первую очередь принимаются в соответствии с действующими 

межправительственными и торгово-экономическими соглашениями, а также 

проводимой внешней политикой стран-участников [281]. Ведущую роль в созда-

нии таких производств на территории Китая играют национальные, региональ-

ные и местные власти [281]. Субъекты России, в свою очередь, в пределах своих 

полномочий также могут быть инициаторами и осуществлять внешнеэкономи-

ческие связи с учетом значения международного и приграничного сотрудниче-

ства для развития отношений с иностранными государствами [86]. 

2. Ключевые предприятия – это субъекты масложирового подкомплекса 

АПК, а также других отраслей, включая животноводство, расположенные на тер-

ритории субъектов СФО [281]. Особая роль отрасли животноводства определена 

исходя из того, что в результате переработки масличного сырья в продукцию 

среднего технологического передела получаются растительные масла и в боль-

ших количествах жмых, который является ценнейшим компонентом для кормле-

ния животных [281].   

Среди субъектов масложирового подкомплекса АПК это могут быть: 

 ИП и К(Ф)Х, осуществляющие выращивание масличных культур; 

 сельскохозяйственные организации, в том числе осуществляющие 

выращивание и/или переработку масличных культур;  

 маслоэкстракционные заводы [281]. 

Среди других отраслей: 

 предприятия пищевой и перерабатывающей промышленности; 

 химическая промышленность; 

 фармацевтическая промышленность и др. [281]. 
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По данным Федеральной таможенной службы, в перечне российских про-

изводителей, переработчиков и экспортеров, утвержденных Главным таможен-

ным управлением Китая (GACC), для поставок масложировой продукции име-

ются предприятия, функционирующие на территориях СФО:  

 экспортеры рапса  это 8 субъектов, 1 738 предприятий, или 66% от 

общего из числа в РФ; 

 экспортеры сои  это 8 субъектов, 640 предприятий, или 28% от общего 

из числа в РФ, преимущественно из Алтайского края [77, 281]. 

По данным системы CIFER, в категории «пищевые растительные масла» 

зарегистрированы всего 305 предприятий РФ, поставляющих пищевые масла на 

рынок Китая, из них 102 предприятия, или 33% от общего их числа, находятся 

на территории СФО [197]. Преимущественно это предприятия Алтайского края 

(57), Новосибирской (24) и Омской областей (8) [197, 281].  

Так, якорные совместные предприятия как крупные перерабатывающие 

предприятия кластера могут быть главными заказчиками масличного сырья и 

компонентов для производства готовой продукции [281]. Схема взаимодействия 

может быть следующая [281]. Совместные и ключевые предприятия заключают 

договор, согласно которому первые получают масличное сырье в необходимом 

объеме для производства продукции среднего и/или высокого технологического 

передела [281]. Дальнейшее развитие кооперационных связей внутри кластера 

позволит главному заказчику – совместным предприятиям стимулировать и 

обеспечивать ключевые предприятия удобрениями, средствами защиты расте-

ний, техникой и др. под определенные объемы поставок [281].  

Использование делегирования непрофильных задач или процессов сторон-

ним подрядчикам или организациям целесообразно для обеспечения научного, 

образовательного, консультационного и других видов сопровождения всего эко-

номико-технологического процесса комплекса предприятий участников кла-

стера [281]. 
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3. Вспомогательные предприятия и организации – это обеспечивающие и 

обслуживающие предприятия в различных сферах, представляющие инфра-

структуру кластера и предоставляющие комплекс услуг участникам кластера, ко-

торые могут быть расположены как на территории России, так и Китая [281]. 

Среди таких предприятий и организаций: 

 семеноводческие организации; 

 поставщики техники для сельскохозяйственных предприятий и оборудо-

вание для пищевой и перерабатывающей промышленности; 

 образовательные и научные организации; 

 специализированные мощности, элеваторы для хранения масличного 

сырья; 

 предприятия торговли, дистрибьюторы, многофункциональные оптово-

распределительные центры; 

 транспортные и логистические компании; 

 маркетинговые и консалтинговые агентства; 

 центры поддержки экспорта, центры внешнеэкономической деятельно-

сти; 

 общественные организации (ассоциации и союзы) и др. [281]. 

Огромное значение имеют услуги специализированных мощностей хране-

ния запаса масличных культур для обеспечения бесперебойной работы кластера 

[281]. Так, по данным ФТС, в перечне Главного таможенного управления Китая 

(GACC) в числе элеваторов и мощностей для хранения рапса уже насчитывается 

572 предприятия из 8 субъектов СФО, или 80% от общего из числа в РФ [77, 281].  

В соответствии со Стратегией социально-экономического развития Сибир-

ского федерального округа до 2035 г. и планом ее реализации запланировано со-

здание еще пяти линейных элеваторов, каждый мощностью до 200 тыс. тонн еди-

новременного хранения и развития контрактного производства зерновых, зерно-
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бобовых и масличных культур [242, 281]. Строительство и эксплуатация элева-

торов запланированы в Иркутской, Кемеровской, Новосибирской и Омской об-

ластях, а также в Алтайском крае [242, 281].   

Сеть оптово-распределительных центров (ОРЦ) России может быть инте-

грирована в работу кластера [281]. К 2030 году в России должно быть создано 

несколько межрегиональных ОРЦ, а также несколько десятков ОРЦ региональ-

ного значения [281]. Так, первый объект будущей федеральной сети ОРЦ с 2021 

года уже функционирует в одном из субъектов СФО, в Новосибирской области 

[200, 281]. Выход ОРЦ на полную мощность ожидается к началу 2024 года [200, 

281]. Единовременное хранение – 40 тыс. т продукции, годовой оборот товара – 

около 500 тыс. т [200, 281].  

Работа ОРЦ как многофункциональной оптовой площадки в рамках кла-

стера необходима в целях реализации готовой масложировой продукции на внут-

реннем рынке в результате ее быстрой отгрузки в крупные торговые сети Сибир-

ского федерального округа [281]. Помимо продукции, произведенной на терри-

тории Новосибирской области, локация центра позволит принимать зарубежную 

продукцию, в частности из Китая, т. е. масложировую продукцию высокого тех-

нологического передела, произведенную в Китае на совместных российско-ки-

тайских предприятиях [281]. Объединение в рамках ОРЦ центра государствен-

ных услуг (таможенный орган и фитолаборатория), торговой инфраструктуры и 

дистрибуционного центра позволяет импортерам и сельхозтоваропроизводите-

лям из любого субъекта СФО значительно сокращать временные и стоимостные 

издержки, повышать рентабельность и получать продукцию с более высокой до-

бавленной стоимостью [281]. 

Для удаленного заключения сделок, в том числе на оказание логистических 

и сервисных услуг, и осуществления безналичных платежей планируется созда-

ние онлайн-информационной платформы сети ОРЦ, а также центр компетенций 

по запуску и управлению ОРЦ для содействия частным инвесторам в создании 

объектов единого формата с возможностью их подключения к информационной 

платформе сети ОРЦ [281]. 
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Особая роль в кластере должна быть отведена организациям, осуществля-

ющим поддержку и создание условий развития экспортной деятельности [281]. 

Среди них Российский экспортный центр (РЭЦ), центры «Мой бизнес», а также 

центры внешнеэкономической деятельности, например, функционирующий при 

корпорации «Енисейская Сибирь» и другие общественные и деловые организа-

ции, осуществляющие координацию всех заинтересованных организаций и 

структурных подразделений в целях усиления работы по стимулированию экс-

порта, содействию импорту, привлечению зарубежных инвестиций [281]. 

Работа обозначенных категорий участников кластера может быть органи-

зована на использовании долгосрочных договоров, субподрядов и аутсорсинга 

[281].  

Взаимодействие сельскохозяйственных производителей (АО «Искра», 

ООО «ОПХ Солянское», ООО «Рапс», ООО «Сибагро-СМ»), функционирующих 

в Красноярском крае с потенциальными участниками экспортно ориентирован-

ного кластера масложирового подкомплекса АПК, уже позволило реализовать 

совместные экспортно ориентированные проекты по созданию и выводу масло-

жировой продукции среднего технологического передела на зарубежные рынки. 

В результате данного сотрудничества определены общие характеристики марке-

тингового комплекса товарной группы «Растительные масла» при выходе на 

внешние рынки, в Роспатенте зарегистрирован товарный знак для экспортных 

поставок масложировой продукции, разработаны макеты внешнего оформления 

упаковки для продукции, разработан стандарт организации «Масла раститель-

ные из масличных крестоцветных культур. Технические условия» [294]. 

Функционал экспортно ориентированного кластера масложирового под-

комплекса АПК должен обеспечивать:  

 создание центра инвестиций с преобладанием иностранных инвесторов 

для реализации экспортно ориентированных инвестиционных проектов и орга-

низации совместных предприятий по производству масложировой продукции 

среднего и высокого технологического передела;  

 формирование архитектуры бренда масложировой продукции Сибири, 

определение уровней управления ими; 
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 разработку и внедрение системы анализа рисков и критических контроль-

ных точек для обеспечения безопасности производства; 

 внедрение системы менеджмента качества на предприятиях масложиро-

вого подкомплекса АПК; 

 сертификацию экспортируемой продукции по международным стандар-

там качества; 

 регистрацию в системах прослеживаемости продукции; 

 интеграцию участников и формирование цепи создания добавленной сто-

имости при создании масложировой продукции среднего и высокого передела; 

 поиск логистических решений для консолидации партий масложировой 

продукции и организации экспортных поставок; 

 помощь внедрения информационных систем управления процессом про-

изводства на предприятиях масложирового подкомплекса АПК; 

 поиск выхода на целевой рынок, включая специализированные продукто-

вые оптовые и розничные, электронные торговые площадки; 

 доступ к льготному кредитованию организаций, реализующих корпора-

тивные программы повышения конкурентоспособности [281, 338]. 

Таким образом, структура экспортно ориентированного кластера масложи-

рового подкомплекса АПК СФО может иметь следующий вид (рисунок 9) [281]. 

Особая роль в работе кластера должна быть отведена цифровизации и активному 

использованию информационных технологий участниками кластера [281]. 

В целях создания и поддержания преимуществ работы предприятий в рам-

ках кластерной структуры чрезвычайно важно организовать все процессы и реа-

лизацию его функционала информационными технологиями, обеспечивающими 

формирование добавленной стоимости продукции [281]. Единая цифровая эко-

система сервисов, объединяющая в себе государственные и бизнес-услуги в рам-

ках работы кластера, позволит осуществлять реализацию систематических сде-

лок обмена участников и обеспечить их поддержку в режиме единого окна 

[281]. По такому принципу в тестовом режиме уже работает цифровая экоси-

стема «Мой экспорт» в России.  

 



126 

 

ЯДРО КЛАСТЕРА – СОВМЕСТНЫЕ  

РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЕ 

ПРЕДПРИЯТИЯ 
– продукция среднего и высокого передела 

 

Региональные министерства: сельского хо-

зяйства (в т. ч. российско-китайская комис-

сия), промышленности и торговли, экономи-
ческого развития: 

– межправительственные соглашения, страте-

гии, господдержка 
 

Сеть оптово-распределительных центров 
(российские, китайские, совместные): 

– логистика 

РЖД  

«Логи-

стика»: 
– логистика,  

агроэкспресс 

 

Россельхозбанк, Росэксимбанк, ЭКСАР, Росагро-

лизинг и др.: 

– инвестиции, финансовые продукты, страхование 

Элеваторы  

и мощности 
для хране-

ния:  

– логистика 

 

Таможенное отделение Сибири, Главное таможен-
ное управление Китая:  

– таможенный контроль 

Поставщики семенного материала: 
– семенной материал 

Российский экспортный центр: 
– финансовые, консультационные, образова-

тельные услуги, представительство  

в Китае 

Вузы (российско-китайские): 

– ассоциация российско-китайских вузов, 

подготовка кадров, научное сопровождение  

Федеральная служба по техническому  

и экспортному контролю: 

– экспортный контроль 

Корпорация развития 

«Енисейская Си-

бирь», «Сибирский 
экспортный союз»: 

– инвестиции, цен-

тры ВЭД 

Россельхознадзор, Роспотребнадзор, Главное 
управление по надзору за качеством продуктов 

питания в Китае и др.:  

– контроль качества 

Центры «Мой бизнес»: 

– поддержка субъектов МСП 
 

Бизнес-инкубаторы: 

– бизнес-планы, инжиниринговые и консуль-
тационные услуги 

Производители оборудования  

(российские, китайские, совместные): 
– поставка оборудования, наладка  

и сопровождение, обучение 

НИИ (российско-китайские), в т. ч. маслич-
ных культур, ВНИИИ жиров и др.:  

– технологии, научно-консультативное сопро-
вождение 

Производители с.-х. техники  
(российские, китайские, совместные): 

– поставка техники, оборудования, наладка  

и сопровождение, обучение 

Роспатент, Роскачество, Всемирная организация 

интеллектуальной собственности, Международная 
организация по стандартизации и др.:  

– стандартизация, сертификация, защита объектов 

интеллектуальной собственности  

Масложировые союзы (российско-китайские): 
– защита интересов предприятий 

 

Межрегиональная 

ассоциация «Си-
бирское соглаше-

ние»: 

– стратегии, про-
екты 

 

Научные фонды (российско-китайские): 

– международные гранты 

Федеральный центр агроэкспорта: 

– господдержка, атташе по АПК, индивидуальные 

услуги 

Торгово-промышленные палаты: 

– внешнеторговые документы 

Транспортные  

и логистические 

компании 
(российско-ки-

тайские): 

– логистика 

Предприятия торговли, дистрибьюторы (россий-

ские, китайские, совместные): 

– продажи 

Маркетинговые и консалтинговые агентства (рос-

сийские, китайские, совместные): 

– исследования, стратегии  

КЛЮЧЕВЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 

ИП и К(Ф)Х, сельскохозяйственные органи-

зации, маслоэкстракционные заводы, пред-

приятия пищевой и перерабатывающей, хи-

мической и фармацевтической промышлен-

ности и др. 

– сырье для переработки, полуфабрикаты, го-

товая продукция 

 

Предприятия не участники кластера (ИП и 

К(Ф)Х, сельскохозяйственные организации, 

маслоэкстракционные заводы и др.) 

Китайский центр внешней торговли (СFTC): 
– выставки, реклама, содействие торговле 

-  

Ассоциация 

дружбы  

и коммерции: 
– партнерство  

с китайскими ком-

паниями 
  

Площадки электронной 

торговли 
(российские, китайские, 

совместные): 

– электронная коммерция  

Инвестиционные фонды Китая и международные 
фонды, инвестиционные платформы для развития 

агробизнеса, китайский многопрофильный инве-

стиционный холдинг и др.: 
– инвестиции 

Рисунок 9  Структура экспортно ориентированного кластера масложирового подкомплекса АПК Сибири  

(на примере российско-китайского сотрудничества) (предложено автором) 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9
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Партнерство вспомогательных предприятий и организаций кластера и 

их интеграция в цифровую платформу в категории «Профессионалы экспорта» 

обеспечит взаимовыгодное сотрудничество [273, 281]. Продуманные инстру-

менты и механизмы взаимодействия пользователей сервисов помогут значи-

тельно сократить время и ресурсы на поиск клиентов и согласование условий 

предстоящей сделки [273, 281].  

В целях управления цепями поставок участников кластера могут также 

использоваться следующие информационные технологии: 

 в снабжении (MRP I, JIT, JIS, VMI, SRM, KANBAN); 

 в производстве (ERP, MES, APS, SCEM, SCMo); 

 в распределении (DRP, QR, CRM, ECR, CPFR); 

 в складировании (WMS, штрихкодирование, RFID); 

 электронный обмен данными в цепи поставок (EDI) [251, 281]. 

Практическая ценность представленных информационных технологий 

заключается в том, что они позволяют управлять внутренними бизнес-процес-

сами внутри участников цепи поставок и, что особенно важно в условиях кла-

стера, межфирменным взаимодействием [40, 42–44, 97, 105, 106, 251, 281]. 

Технологиями, способствующими эффективной работе участников экс-

портно ориентированного кластера АПК, могут стать: 

 цифровое сельское хозяйство; 

 спутниковый мониторинг полей; 

 метки и сенсоры контроля цепочек; 

 системы прослеживаемости продукции; 

 системы распознавания качества продукции; 

 маркетплейсы, интернет-магазины для продажи готовой продукции; 

 цифровая логистика [281]. 

Для обретения международного статуса кластера особое значение имеет 

создание структуры бренда кластера и системы интегрированных маркетинго-

вых коммуникаций, формирование соответствующего идентичности бренда 
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экспортного портфеля масложировой продукции субъектов Сибирского феде-

рального округа для целевых рынков. Создание совместных предприятий в 

условиях кластерной структуры необходимо в целях создания новых произ-

водственных объектов по комплексной переработке масличных культур в мас-

ложировую продукцию среднего и высокого технологического передела.  

 

 

Рисунок 10  Схемы формирования добавленной стоимости масложировой 

продукции при торговом сотрудничестве России (СФО) и Китая  

(предложено автором) 

 

Предложена схема формирования добавленной стоимости масложиро-

вой продукции при таких формах сотрудничества (рисунок 10). Для обеспече-

ния паритетности стран при реализации экспортно ориентированных проектов 

в рамках кластера предлагается создание совместных предприятий с иностран-

ными инвестициями одновременно на территориях двух государств, в частно-

сти в России и Китае [338]. 

                                                                       

                                                                                                           

Россия (Р) 
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                                                           Другие страны  
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– существующая схема формирования добавленной стоимости 

– предлагаемая схема формирования добавленной стоимости 
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В таком случае производство должно представлять собой интегрирован-

ную систему технологически и экономически связанных процессов, общей це-

лью которых является производство, переработка и реализация масложировой 

продукции и включение экспортно ориентированных предприятий в цепи ее 

добавленной стоимости [284]. Полученная продукция может быть использо-

вана в целях обеспечения продовольственной безопасности и сырьем смежных 

отраслей АПК внутри стран, а в случае ее избытка и/или отсутствия внутрен-

него спроса – для дальнейшего экспорта в другие страны. Предлагаемая схема 

формирования добавленной стоимости продукции учитывает национальные 

интересы государств, способствует повышению эффективности хозяйствен-

ной деятельности участников экспортно ориентированного кластера и соот-

ветствует тенденциям развития мировых аграрных рынков.  

Экспортно ориентированный кластер масложирового комплекса АПК 

СФО может быть создан и для рынка Казахстана, который тоже является клю-

чевым торгово-экономическим партнером округа в реализации масложировой 

продукции, а также для других целевых рынков сбыта продукции в форме суб-

кластера [281]. Обеспечение страновой диверсификации экспорта масложиро-

вой продукции АПК позволит округу обеспечить устойчивость спроса и про-

гнозируемость агроэкспорта [281].  

Таким образом, создание экспортно ориентированного кластера АПК в 

СФО способствует развитию торговли продукцией АПК между странами, 

обеспечивает взаимный доступ сельхозпродукции и продовольствия, укреп-

ляет международное взаимодействие в сферах семеноводства, пищевых тех-

нологий и научно-технического обмена, инвестиций, т. е. позволяет организо-

вать сотрудничество в сферах АПК, включая масложировой подкомплекс, на 

новом уровне [281].   
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3 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  

МАСЛОЖИРОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК СФО 

 

3.1 Место и роль масложирового подкомплекса в АПК субъектов 

СФО 

 

По оценкам экспертов отрасли, несмотря на консервативность растени-

еводческого сектора, в России наметилась устойчивая тенденция увеличения 

посевных площадей под масличные культуры при сокращении зерновых, ко-

торая может сохраниться в долгосрочной перспективе (рисунок 11).  

 

Рисунок 11  Доля зерновых и масличных культур в посевных площадях Рос-

сии, % [261] 

 

Обозначенная тенденция обусловлена прежде всего тем, что в последние 

годы цены на зерновые культуры находятся в состоянии стагнации, а на мас-

личные при сопоставимой себестоимости производства на уровне в среднем в 

2–3 раза выше.  

В стране выращивают различные масличные культуры (рисунок 12). 

При этом подсолнечник является основной масличной культурой в стране. 

В течение последних 10 лет на территориях субъектов СФО наблюдается 

ежегодный рост производства масличных культур [284]. Активное возделыва-

ние масличных культур в округе повлияло на структуру посевных площадей, 

где прослеживается уменьшение доли зерновых и зернобобовых культур и 

увеличение доли масличных культур, преимущественно рапса ярового [284]. 
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В округе сформирован набор возделываемых масличных культур, адаптиро-

ванный к особенностям климатических условий [284]. Среди них рапс яровой, 

лен масличный, соя, подсолнечник, рыжик, горчица. Прежде всего это вызвано 

высокой рентабельностью и спросом на масличные семена на внутреннем и 

внешнем рынке [284]. 

 

Рисунок 12  Производство масличных культур в России по видам, млн т 

[261] 

В результате растущий спрос, подходящие природно-климатические 

условия, а также высокая экономическая эффективность, в том числе благо-

даря государственной поддержке масличного производства в регионах, стали 

стимулом для увеличения посевов масличных культур сельскохозяйствен-

ными товаропроизводителями Сибирского федерального округа.  

В 2022 году среди ведущих регионов РФ в производстве подсолнечника, 

в порядке их убывания (тыс. т): Саратовская (2 217), Ростовская (1 844), Орен-

бургская (1 387) области, Краснодарский край (1 303), Воронежская (1 232), 

Волгоградская (1 226), Самарская (1 004) области, Алтайский край (899), Там-

бовская (823) область и Ставропольский край (540) [261]. Т. е. один из регио-

нов  это субъект СФО, Алтайский край. 

В том же году в топ-10 регионов РФ по производству другой масличной 

культуры, рапса, вошли в порядке их убывания следующие субъекты РФ (тыс. 

т): Красноярский (428), Ставропольский (317), Алтайский (298) края, Кемеров-
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ская (291), Тульская (239) области, Республика Татарстан (231), Новосибир-

ская (215), Брянская (196), Орловская (192) области [261]. Т. е. в рейтинг вклю-

чены четыре субъекта СФО: Красноярский и Алтайский края, Кемеровская и 

Новосибирская области.  

В 2022 году в топ-20 регионов РФ входили пять регионов СФО: Красно-

ярский, Алтайский края, Кемеровская, Омская, Иркутская области, на которые 

приходилась треть от общего объема валовых сборов семян рапса в России 

(рисунок 13) [284]. 

 

Рисунок 13  Доля топ-20 регионов в общем объеме валовых сборов семян 

рапса в России в 2022 году, % [206] 

 

В 2022 году ведущие регионы РФ по производству сои в порядке их убы-

вания (тыс. т): Амурская (1 560), Курская (668), Белгородская (523) области, 

Приморский (523), Краснодарский (404) края, Воронежская (321), Тамбовская 

(295), Липецкая (261), Орловская (245) области, Алтайский край (191) [261]. Т. 

е. один из регионов  это субъект СФО, снова Алтайский край. 

Основной центр производства семян льна масличного в России – Сибир-

ский федеральный округ [268]. В этой связи в 2022 году в топ-5 регионов РФ 
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по производству льна вошли в порядке их убывания, в тыс. т: Алтайский край 

(271), Омская (179), Курганская (172), Ростовская (135), Новосибирская (115) 

области. Т. е. три субъекта СФО из пяти по РФ  Алтайский край, Омская и 

Новосибирская области. В 2023 году на долю СФО приходилось 30,8% от об-

щего объема семян льна, или 355,3 тыс. т [268].  

В результате субъекты СФО играют ведущую роль в выращивании мас-

личных культур в РФ. Доминирующими масличными культурами в их посев-

ных площадях являются рапс яровой, подсолнечник, лен масличный (рисунок 

14). 

 

Рисунок 14  Структура посевных площадей масличных культур в СФО 

в 2022 г., % [261] 

Наиболее диверсифицированной структурой посевных площадей мас-

личных культур обладает Алтайский край, в котором осуществляется маслич-

ное производство практически всех возделываемых масличных культур в 

округе. Среди них в порядке их убывания − подсолнечник, рапс яровой, лен 

масличный, соя, горчица, рыжик (рисунок 15). В Красноярском крае преобла-

дающей масличной культурой является рапс яровой, как и в Иркутской, Кеме-

ровской, Томской областях, республиках Тыва и Хакасия. В Новосибирской 

области в основном выращивают рапс яровой, лен масличный, подсолнечник, 

сою, а в Омской области − лен масличный, рапс яровой, подсолнечник.   
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Рисунок 15  Структура посевных площадей масличных культур в субъ-

ектах СФО в 2022 г., % [261] 

Посевная площадь масличных культур в хозяйствах всех категорий СФО 

в 2022 г. составила 2 771 тыс. га, или 163% к 2018 г., их доля в общей посевной 

площади РФ − 14,3% (таблица 11) [284].  

 

Таблица 11  Показатели развития масложирового подкомплекса АПК в 

СФО (составлено автором по данным источников [19, 261, 262]) 

Показатель 

Годы 

2018 2019 2020 2021 2022 
2022/ 

2018 

1 2 3 4 5 6 7 

Посевные площади масличных культур, тыс. 

га: 

1 

702 
1 930 1 919 2 407 2 771 163% 

Доля в общей площади посева масличных 

культур в РФ, % 
12,2 13,2 13,3 14,5 14,3 

2,1  

п. п. 

Урожайность масличных культур, ц с га:  

– рапс яровой 13,0 11,0 16,3 17,0 16,8 129% 

– лен масличный 10,2 9,1 9,0 10,0 7,4 72% 

– подсолнечник 9,9 9,0 9,9 12,0 11,9 120% 

– соя 10,6 11,2 13,0 13,6 12,5 118% 

Валовый сбор семян масличных культур, 

млн т 
2,0 2,0 2,4 3,4 3,4 168% 

Доля в валовом сборе масличных культур  

в РФ, % 
9,5 8,4 10,6 12,7 11,5 

2,0 

п. п. 

Производство растительных масел и их 

фракций, тыс. т 
254 257 305 328 476 187% 

Доля в производстве растительных масел  

и их фракций в РФ, % 
4,4 3,8 4,2 5,0 6,0 

1,6 

п. п. 
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Окончание таблицы 11 

1 2 3 4 5 6 7 

Уровень рентабельности производства и ре-

ализации рапса как основной масличной 

культуры в округе, в регионе-лидере вало-

вого сбора по СФО  Красноярском крае, % 

– без субсидий 

27,7 45,8 85,9 128,2 85,1 3 раза 

– с субсидиями 
28,7 46,1 86,5 132,2 91,5 

3,2 

раза 

Экспорт масложировой продукции, млн 

долл. США 
– 256,9 420,2 346,9 416,3 162% 

 

В целом, доли посевных площадей масличных культур в субъектах СФО 

остаются незначительными (от 2 до 18%). В 2022 году объем производства 

масличных культур субъектами СФО составил 3,4 млн т, или 168% к 2018 г., 

и обеспечил вклад в валовый сбор РФ 11,5% [261]. 

 

 

Рисунок 16  Производство масложировой продукции и уровень использова-

ния производственных мощностей предприятий масложировой отрасли РФ 

[261] 
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За анализируемый период 2017–2022 гг. производство масложировой 

продукции в России в основном демонстрировало положительную динамику. 

Так, в сегменте растительных масел наблюдался рост почти в 1,5 раза по срав-

нению с 2017 г., и в 2022 г. общий объем производства различных раститель-

ных масел в РФ составил 8 333 тыс. т (рисунок 16).  

Производство маргарина в стране было нестабильным. Так, до 2020 г. 

включительно наблюдалось сокращение, с 2021 г. незначительный рост, в 

2022 г. объем почти сравнялся с уровнем 2019 г. и составил всего 452 тыс. т 

продукции. Данная тенденция вызвана падением спроса в результате измене-

ния потребительских предпочтений и характерна для сегментов рынка: 

спреды, майонезы и соусы на их основе, [8, 61, 126]. Это отразилось на за-

грузке предприятий масложировой промышленности, которая в 2022 г. по рас-

тительным маслам составляла 74,2%, при максимальном значении в 2020 г.  

81,1%, по маргарину  56,6%, при максимальном значении в 2018 г.  62,5%. 

В период 2020–2022 гг. существующие мощности масложировой промышлен-

ности по растительным маслам были загружены на максимально высоком 

уровне, кроме маргарина, и этому способствовали меры государственного ре-

гулирования отрасли, такие как пошлины и запреты на вывоз отдельных видов 

масличного сырья. 

В структуре производства растительных масел РФ наибольшую долю 

имеет подсолнечное масло, учитывая, что подсолнечник является основной 

масличной культурой в стране (рисунок 17). Стабильно делят второе и третье 

место в структуре производства соевое и рапсовое масла. Анализируя темпы 

роста производства растительных масел по сравнению с 2017 г., следует отме-

тить, что лидерами являются льняное (+313%) и рапсовое (+281%) масла. 

Потребление растительных масел в РФ имеет стабильный характер, так 

как напрямую зависит от численности населения регионов и их потребностей, 

которые оцениваются в 13,8 кг на душу населения, что выше принятых в 

стране рациональных норм потребления продуктов питания на 1,8 кг [348].   
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Рисунок 17  Производство растительных масел нерафинированных (тыс. т), 

уровень самообеспечения и потребления в РФ [261] 

 

Структура потребления по видам растительных масел тоже является ста-

бильной. На первом месте со значительным перевесом находится подсолнеч-

ное масло, на втором и третьем – соевое и рапсовое соответственно. В пер-

спективе, по оценкам экспертов отрасли, значительных изменений в потреб-

лении и его структуре не ожидается [8, 61, 294, 348].  

В СФО наблюдается отставание в объемах потребления растительного 

масла [284]. Так, при медицинской норме на душу населения 12 кг в год по-

требление соответствует норме только в Иркутской и Омской областях: 12,6 кг 

на чел., выше нормы в Томской области ‒ 14,6 кг, которая является лидером 

среди субъектов СФО [284]. В результате в округе не достигнуто душевое по-

требление растительных масел по медицинским нормам [284]. Достаточный 

объем возделывания масличных культур, постепенное развитие производ-

ственных площадей по переработке масличного сырья и конкурентоспособ-

ность рапсового масла среди других нишевых растительных масел позволяют 
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судить о его возможности стать равноценным подсолнечному и востребован-

ным покупателями на внутреннем рынке [284]. 

Развитие переработки масличного сырья в субъектах СФО увеличивает 

производство масложировой продукции среднего технологического передела, 

в частности пищевых масел растительных нерафинированных [284]. Так, в 

2022 г. производство масел растительных и их фракций (нерафинированные) 

в СФО составило 476 тыс. тонн, или 187% к 2018 г., доля СФО в производстве 

РФ растет и в 2022 г. составила 6% [284]. Наибольший вклад в производство 

масел растительных и их фракций в СФО вносят Алтайский край, Омская и 

Иркутская области, что свидетельствует о наличии мощностей по переработке 

и развитии масложировой промышленности в регионах округа [284]. Совсем 

отсутствуют производства, а следовательно, и переработка масличных куль-

тур, в республиках округа ‒ Хакасии, Тыве, Алтае [284]. Наименьший вклад 

(это менее 5%) в производство масел растительных и их фракций вносят такие 

субъекты СФО, как Новосибирская и Кемеровская области, Красноярский 

край [284]. 

В РФ самообеспеченность по такому виду масложировой продукции, как 

растительные масла, стабильно высокая (в 2022 г.  193%), при пороговом зна-

чении 90%, обозначенном в Доктрине продовольственной безопасности РФ, 

что создает резервы для дальнейшего наращивания экспортных поставок всех 

производимых видов масел. 

С 2019 г. по 2022 г. экспорт масложировой продукции СФО увеличился 

на 162% и в 2022 г. составил 416,3 млн долл. США [262, 284]. Субъекты-ли-

деры СФО по объему экспортной выручки от реализации масложировой про-

дукции – Алтайский край, Новосибирская и Омская области [284]. За анализи-

руемый период с 2019 г. по 2022 г. товарная номенклатура экспортируемой 

масложировой продукции регионов СФО включала следующие масличные 

культуры и продукты их переработки: семена рапса, льна масличного, подсол-

нечника, семена и плоды прочих масличных культур, соевые бобы, масла рап-

совое, соевое, подсолнечное, маргарин, жмыхи и другие твердые отходы [284].  
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В структуре экспортной выручки от масложировой продукции субъек-

тов СФО от 63 до 72% ее общего объема приходилось на семена масличных 

культур, т. е. масличное сырье [327]. Округ обеспечивает 35% всего экспорта 

семян рапса и 31% масличного льна из РФ [327]. Это обусловлено в том числе 

тем, что уровень переработки семян льна масличного в России ниже, чем се-

мян подсолнечника и соевых бобов [268]. За 2018–2022 гг. потребление семян 

льна масличного в России выросло с 161,0 тыс. т до 322,7 тыс. т. Оно было 

вызвано ростом спроса на масличный лен в обрабатывающей промышленно-

сти внутри страны [268]. Однако российское производство семян льна маслич-

ного остается ориентированным прежде всего на экспорт сырья, а не на пере-

работку с дальнейшей реализацией продукции на внутреннем и внешнем 

рынке [268]. 

Данные Россельхознадзора подтверждают факт того, что работа дей-

ствующих экспортеров масложирового подкомплекса АПК СФО организо-

вана исключительно на сырьевых рынках. Так, 2 378 предприятий экспорти-

ровали масличное сырье в 2022 г. и всего 102, или 4,3% от общего их числа, 

растительные масла [77, 197]. 

За анализируемый период структура экспортируемой масложировой 

продукции субъектов СФО претерпевала изменения [327]. Колебания продаж 

с маслосеменами вызваны государственным регулированием масложировой 

отрасли в стране.  

За анализируемый период в структуре экспорта масложировой продук-

ции СФО присутствовало большое количество товарных позиций с изменчи-

вым объемом продаж [327]. Проведенный в рамках исследования анализ ста-

бильности спроса показал, что из десяти товарных номенклатур всей экспор-

тируемой продукции субъектов СФО, входящих в масложировую отрасль, нет 

ни одной товарной позиции с устойчивым спросом. Четыре товарные позиции 

имеют непостоянный спрос (семена подсолнечника, прочих масличных куль-

тур, масло соевое), шесть остальных ‒ случайный характер спроса, что отра-

жает их нестабильная динамика продаж. При этом важно учитывать тот факт, 
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что за анализируемый период динамика мирового импорта масличных куль-

тур, продуктов их переработки и масложировой продукции в целом демон-

стрировала стабильность поставок [306]. 

Посредством анализа товарного ассортимента экспортируемой масло-

жировой продукции СФО классифицируем имеющиеся ресурсы масложиро-

вого подкомплекса АПК субъектов округа по степени их влияния на общий 

результат, т. е. общую экспортную выручку округа от реализации масложиро-

вой продукции. Таким образом, субъекты СФО в зависимости от их вклада 

распределились следующим образом: 

 наибольший вклад (80% выручки), т. е. значимые субъекты: Алтай-

ский край, Омская и Новосибирская области; 

 средние по важности (15% выручки), т. е. субъекты с умеренным объ-

емом экспорта: Иркутская, Томская и Кемеровская области, Красноярский 

край; 

 наименее важные (5% выручки), т. е. субъекты, не ориентированные 

на экспорт: республики Хакасия, Тыва, Алтай [323]. 

Ситуацию в масложировом подкомплексе АПК СФО можно объяснить 

нереализуемой стратегией охвата внешнего рынка региональными сельскохо-

зяйственными товаропроизводителями, отсутствием четкого позиционирова-

ния масложировой продукции округа и, как следствие, долгосрочных контрак-

тов с зарубежными партнерами [328]. Существенной проблемой является 

также консолидация объемов масложировой продукции субъектами АПК 

СФО, которая выражается в формировании партий продукции меньшего объ-

ема, чем требуется для разовой поставки зарубежным партнерам, а также для 

обеспечения регулярности и стабильности поставок продукции однородного 

качества на целевой рынок [328].    

Помимо текущей концентрации экспорта масложировой продукции в 

субъектах СФО и специализации на масличном сырье следует отметить отсут-

ствие его страновой диверсификации [284, 327]. Среди экспортных направле-

ний поставок масложировой продукции регионов СФО ‒ страны Азии, СНГ, 
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отдельные европейские страны. Ключевым торгово-экономическим партне-

ром СФО по реализации масложировой продукции является Китай [262, 284]. 

Для субъектов масложирового подкомплекса АПК в СФО развитие стратеги-

ческого партнерства с Китаем обусловлено не только уже сложившимся тор-

говым сотрудничеством в рамках сырьевой модели развития агроэкспорта, но 

и следующими тенденциями.  

Потенциал дальнейшего роста имеет торговое сотрудничество с Казах-

станом, учитывая то, что государство, как и РФ, является членом ЕАЭС. Более 

того, обеспечение страновой диверсификации экспорта продукции АПК поз-

волит округу обеспечить устойчивость спроса и прогнозируемость агроэкс-

порта [277, 281, 288].  

С учетом вышеизложенного можно констатировать, что реализуемая 

экспортно ориентированная модель развития масложирового подкомплекса 

АПК в СФО имеет негативное последствие: это сырьевая направленность, а 

также характеризуется рядом сложностей для субъектов. Среди основных про-

блем можно отметить следующие: 

 отсутствие долгосрочных контрактов на поставку продукции, что при-

водит к тому, что сделки, как правило, носят случайный характер, что подтвер-

ждает анализ стабильности спроса; 

 незначительна доля продуктов переработки масличных культур с до-

бавленной стоимостью, включая инновационную продукцию;  

 цена реализации продукции ниже конкурентов по причине слабого ее 

продвижения; 

 наличие административных барьеров при обязательной регистрации в 

системах прослеживаемости пищевой продукции на целевых рынках; 

 транспортно-логистические ограничения; 

 отсутствие доступного и достаточного финансирования для реализа-

ции проектов по переработке и глубокой переработке масложировой продук-

ции; 
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 добавление переделов переработки масличных культур в технологи-

ческом процессе в малых объемах не всегда приводит к повышению показате-

лей экономической эффективности [281, 295, 327, 338]. 

Обозначенные проблемы усиливают неустойчивость конъюнктуры ми-

рового продовольственного рынка, которая демонстрирует, что поставлять 

масложировую продукцию низкого технологического передела выгодно, од-

нако не в долгосрочной перспективе. 

Таким образом, увеличение производства масличных культур в СФО бо-

лее чем в 1,5 раза станет стимулом для дальнейшего расширения посевных 

площадей. В регионах округа уже имеются высокоурожайные сорта, гибриды 

и технологии возделывания масличных культур, а также материально-техни-

ческое обеспечение, что позволяет получать высокую урожайность и валовый 

сбор. Важное стратегическое значение для развития АПК СФО имеет перера-

ботка производимого масличного сырья и развитие масложировой промыш-

ленности в субъектах округа.  

 

3.2 Тенденции развития экспорта продукции масложирового под-

комплекса АПК СФО 

 

Масложировой подкомплекс АПК России удовлетворяет потребности 

внутреннего рынка, и имеются значительные резервы по увеличению экс-

порта. В этой связи масложировая отрасль включена в план развития экспорта 

продукции АПК РФ. Продукция масложировой отрасли является динамично 

развивающимся сегментом российского агроэкспорта, входит в тройку лиде-

ров, занимает второе место после зерновых, демонстрирует устойчивый темп 

роста и перевыполнение плана федерального проекта с первого года его реа-

лизации (таблица 12).  
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Таблица 12  Основные показатели, характеризующие развитие экс-

порта масложировой продукции в России, млрд долл. США [268] 

Показатель 
Годы 2023/2019 

2019 2020 2021 2022 2023 Абс. % 

Экспорт продукции АПК 25,6 30,6 37,1 41,6 43,5 17,9 170 

Экспорт масложировой продукции 4,1 4,9 7,3 9,1 8,5 4,4 207 

Доля масложировой продукции  

в общем стоимостном объеме агроэкс-

порта, % 

15,6 16,0 19,7 21,9 19,5 3,9 – 

Совокупный среднегодовой темп роста 

экспорта масложировой продукции, % 
19 25 37 30 20,1 1,1 – 

Планируемый стоимостный объем экс-

порта масложировой продукции со-

гласно федеральному проекту 

4,0 4,4 5,0 6,7 7,6 3,6 190 

Выполнение плана федерального про-

екта, % 
100,0 111,4 146,0 135,8 111,8 11,8 – 

 

Доля масложировой продукции в общем стоимостном объеме агроэкс-

порта страны высокая и составляла за анализируемый период в среднем около 

18,5% [268]. Доля России в мировом импорте масложировой продукции в 2022 

г. составляла всего 3,7% (таблица 13).  

Страна обеспечивает мировые потребности в льне масличном – 37,1%, 

масле подсолнечном  15,3%, рапсовом масле  8,9%. За анализируемый пе-

риод 2020–2022 гг. прирост экспорта масложировой продукции РФ составил 

37,5%. В общей структуре экспорта доминирует две товарных позиции. Это 

растительные масла: подсолнечное  44,8% и рапсовое  15,7%. На них в 

2022 г. приходился 61% от всего объема экспорта масложировой продукции. 

Наибольший прирост демонстрировали следующие товарные позиции: лен 

масличный (+163,5%), маргарин (+119,5%), масло рапсовое (+112,2%). 

Базу для экспортно ориентированного развития масложирового подком-

плекса АПК России создают высокие урожаи масличных культур в регионах 

страны, в том числе в субъектах Сибирского федерального округа (СФО), и 

открытость отдельных округов, включая СФО, по фитосанитарным требова-

ниям для доступа на рынок Китая  крупнейшего импортера масложировой 

продукции [328]. 
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Таблица 13  Российский экспорт масложировой продукции, тыс. долл. 

США [252] 

Показатель 2020 г. 
Доля, 

% 
2021 г. 

Доля, 

% 
2022 г. 

Доля, 

% 

При-

рост, 

% 

Доля в 

миро-

вом 

им-

порте, 

% 

Масложировая 

продукция, 

всего: 

5 740 100,0 6 812 100,0 7 892 100,0 37,5 3,7 

соевые бобы 415 7,2 408 6,0 455 5,8 9,5 0,4 

лен масличный 230 4,0 443 6,5 607 7,7 163,5 37,1 

семена рапса 293 5,1 159 2,3 87 1,1 -70,4 0,5 

семена подсол-

нечника 
563 9,8 62 0,9 117 1,5 -79,3 1,5 

семена и плоды 

прочих маслич-

ных культур 

77 1,3 124 1,8 138 1,7 79,9 2,0 

масло соевое 443 7,7 532 7,8 540 6,8 21,9 2,8 

масло подсол-

нечное 
2 472 43,1 3 105 45,6 3 537 44,8 43,1 15,3 

масло рапсовое 586 10,2 987 14,5 1243 15,7 112,2 8,9 

маргарин 229 4,0 414 6,1 503 6,4 119,5 5,4 

жмыхи и дру-

гие твердые от-

ходы 

433 7,5 578 8,5 667 8,5 54,1 6,2 

 

СФО ежегодно наращивает объемы экспорта продукции АПК, включая 

масложировую продукцию, реализуя региональные программы поддержки аг-

роэкспорта в рамках федерального проекта «Экспорт продукции АПК» [284]. 

Общая экспортная выручка округа как целевой индикатор развития агроэкс-

порта рассматривается в связи с привязкой к реализуемым региональным про-

ектам «Экспорт продукции АПК» в субъектах РФ, которая отражает их резуль-

тативность. 

За анализируемый период 2018–2022 гг. экспорт продукции АПК увели-

чился почти на 250% (+1,3 млрд долл. США) и составил в 2022 г. почти 2,3 

млрд долл. США. Доля округа в агроэкспорте страны росла и к 2022 г. соста-

вила 5,5% (рисунок 18). 
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Рисунок 18  Экспорт продукции АПК субъектами СФО и его доля в РФ 

[268] 

Наиболее существенно прирост экспорта продукции АПК обеспечи-

вался такими субъектами округа в порядке убывания (млн долл. США): Ново-

сибирская область (+510), Алтайский край (+327), Омская область (+215) (таб-

лица 14).  

Таблица 14  Прирост экспорта продукции АПК за период 2018–2022 гг. 

в регионах СФО [268] 

Субъект СФО 
Прирост экспорта,  

млн долл. США 

Совокупный среднегодовой 

темп роста экспорта про-

дукции АПК, % 

Новосибирская область 510 40 

Алтайский край 327 27 

Кемеровская область 169 13 

Омская область 215 23 

Красноярский край 2 1 

Томская область 71 61 

Иркутская область 12 8 

Республика Алтай 48 68 

Республика Хакасия -1 -5 

Республика Тыва 0 27 

 

Совокупный среднегодовой темп роста экспорта продукции АПК демон-

стрировала Новосибирская область (40%), которая с 2020 г. увеличивала экс-

порт пшеницы в Казахстан, Монголию, Киргизию, с 2021 г. – семена льна в 
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Китай. Низкий темп роста экспорта продукции АПК в Республике Алтай 

(+68%) и Томской области (+61%) обусловлен эффектом низкой базы для срав-

нения. Республика Алтай, начиная с 2020 г., существенно нарастила экспорт 

пшеницы в Казахстан, Томская область с 2019 г. увеличила экспорт свинины 

в Монголию, Вьетнам (с 2020 г.), Казахстан (с 2021 г.), а с 2022 г. – рапсовое 

масло в Китай.  

Основной прирост в субъектах округа обеспечивался увеличением по-

ставок семян масличных культур, зерновых и зернобобовых культур. Это клю-

чевая продукция АПК, поставляемая на экспорт. Аграрный экспорт округа 

сильно сконцентрирован в региональном разрезе и достаточно диверсифици-

рован в отраслевом. Субъекты СФО условно можно разделить на четыре 

группы по объемам экспортной выручки от реализации продукции АПК [323].  

В результате из 10 субъектов СФО один регион-лидер, имеющий стои-

мостный объем экспорта продукции АПК более 600 млн долл. США, – это Но-

восибирская область, три значимых субъекта  Алтайский край, Кемеровская 

и Омская области, два региона с умеренным объемом экспорта  Томская об-

ласть и Республика Алтай, четыре региона не ориентированы на экспорт: 

Красноярский край, Иркутская область, республики Хакасия и Тыва (таблица 

15) [323].  

Для оценки диверсификации экспорта продукции АПК субъектов округа 

использован индекс Херфиндаля – Хиршмана (HHI). В 2022 году для РФ ин-

декс HHI составил порядка 0,21, и большинство субъектов РФ относилось к 

регионам с невысокой концентрацией экспорта (HHI менее 0,45) [268]. В СФО 

имеется субъект с высококонцентрированным агроэкспортом  Кемеровская 

область с выраженной специализацией на продукцию пищевой и перерабаты-

вающей промышленности (мучные и сахаристые кондитерские изделия, шо-

колад), два региона (республики Алтай и Тыва)  умеренно концентрирован-

ный, семь регионов  низкоконцентрированный (таблица 16). 

 



147 

 

Таблица 15 ‒ Группы регионов СФО по объемам экспортной выручки в 

2022 году, млн долл. США (составлено на основе источника [268]) 

Регион СФО 

Объем экспорта продукции АПК 

Регионы-

лидеры 

(более 600) 

Значимые 

регионы 

(200–600) 

Регионы  

с умеренным 

объемом 

(50–200) 

Регионы, не 

ориентиро-

ванные на 

экспорт (ме-

нее 50) 

Новосибирская область 691,2    

Алтайский край  528,1   

Кемеровская область  439,4   

Омская область  379,7   

Красноярский край    44,0 

Томская область   83,0  

Иркутская область    46,2 

Республика Алтай  
 

54,8 
 

Республика Хакасия  
  

3,4 

Республика Тыва  
  

0,1 

 

Таблица 16 ‒ Группировка регионов СФО по индексу Херфиндаля – 

Хиршмана в 2022 году [268] 

Регион СФО 

Значение индекса Херфиндаля – Хиршмана 

Низкоконцен-

трированный 

экспорт 

(менее 0,45) 

Умеренно 

концентри-

рованный 

экспорт 

(0,45–0,7) 

Высококонцентри-

рованный экспорт 

(более 0,7) 

Новосибирская область 0,32   

Алтайский край 0,27   

Кемеровская область   0,72 

Омская область 0,30   

Красноярский край 0,29   

Томская область 0,30   

Иркутская область 0,37   

Республика Алтай  0,55  

Республика Хакасия 0,41   

Республика Тыва  0,52  

 

Наиболее диверсифицированными регионами СФО в 2022 году стали 

Алтайский и Красноярский края, Омская область (HHI от 0,21 до 0,30). 

В структуре агроэкспорта данных регионов имеет место различная продукция 
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АПК. Например, в Алтайском крае в структуру экспортной выручки входит 

зерновая, масложировая, продукция пищевой и перерабатывающей промыш-

ленности и прочая продукция АПК. Самый диверсифицированный экспорт 

продукции АПК среди регионов данной группы имеет Новосибирская область 

(HHI не превышает 0,33). 

Ранжирование субъектов РФ в рамках специальной методики ФЦ «Аг-

роэкспорт» отражает уровень развития экспортного потенциала АПК. Так, в 

2022 году субъекты СФО распределились следующим образом: 

 1-я группа: Алтайский край, Новосибирская область; 

 2-я группа: Иркутская, Омская, Кемеровская области, Красноярский 

край; 

 3-я группа: Томская область, республики Хакасия, Алтай, Тыва 

[268].  

Согласно интегральному рейтингу, субъекты СФО входят преимуще-

ственно во вторую и третью группу, что говорит о существенной дифферен-

циации уровня развития экспортного потенциала АПК. 

Складывающиеся тенденции могут определить будущее позициониро-

вание округа на международном рынке продовольствия при условии разра-

ботки специальной комплексной стратегии роста агроэкспорта [316]. Страте-

гия роста агроэкспорта СФО должна быть сформирована с учетом балансиро-

вания портфеля товарных групп. Оптимальный портфель экспортной продук-

ции АПК должен отвечать среднесрочным и долгосрочным тенденциям разви-

тия продовольственного рынка, исходя из сильных сторон округа (экологиче-

ское благополучие территорий, высокий ресурсный потенциал, конкуренто-

способность продукции и др.) [316].  

В целях завоевания и удержания лидирующих позиций на мировом 

рынке продовольствия предприятиям АПК СФО требуется использовать силь-

ные стороны для реализации возможностей и устранить слабые стороны за 

счет преобразования факторов внутренней среды с целью нейтрализации и 

ликвидации угроз. Среди управленческих решений корпоративного уровня 
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могут быть следующие: освоение современных методов производства; разви-

тие сбытовой логистики; постоянные научные изыскания по созданию инно-

вационных продуктов; дифференциация продукции для создания новой товар-

ной массы продукции глубокой переработки и ее реализация на высокомаржи-

нальных рынках, маркетинговое позиционирование продукции на основе эко-

логического благополучия территорий; сертификация продукции согласно вы-

соким стандартам качества; оптимизация транзакционных издержек, в том 

числе посредством использования государственной поддержки субъектов 

АПК и экспортно ориентированных проектов [316]. 

 

Примечание: диаметр круга товарной группы пропорционален ее доле в общей выручке 

Рисунок 19 – Матрица «рост – доля рынка» экспорта продукции АПК СФО 

(рассчитано автором) 

Принимая стратегические и тактические решения на разных уровнях 

управления агроэкспортом и работая над слабыми сторонами, округ и субъ-

екты, входящие в его состав, могут превратить угрозы в благоприятные воз-

можности на мировом рынке продовольствия [316]. Так, в зависимости от за-
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нимаемой доли рынка и динамике продаж в матрице «рост – доля рынка» от-

разились четыре группы СБЕ (стратегических бизнес-единиц), или укрупнен-

ные товарные группы экспорта АПК СФО, отражающие их рыночную пози-

цию (рисунок 19). 

За анализируемый период с 2019 по 2022 г. в экспортном портфеле про-

дукции АПК СФО:  

 присутствуют три растущих товарных группы в категории «Знаки 

вопроса» (зерновая и масложировая, мясная и молочная продукция). Данные 

товарные группы требуют дальнейшей поддержки и инвестирования, по-

скольку являются стабильным источником дохода в долгосрочной перспек-

тиве; 

 присутствуют две растущих товарных группы в категории «Звезды» 

(продукция пищевой и перерабатывающей промышленности и прочая продук-

ция АПК). Причем наметилась отчетливая тенденция постепенного перехода 

товарной группы «Продукция пищевой и перерабатывающей промышленно-

сти» в категорию «Дойные коровы» при условии дальнейшей положительной 

динамики продаж вследствие устойчивого спроса на продукцию; 

 отсутствуют товарные группы категории «Дойные коровы», что сви-

детельствует о неиспользуемых возможностях округа в части увеличения экс-

порта пищевой продукции на традиционные рынки сбыта и выход на новые. 

Перспективы развития рынков связаны с продукцией пищевой и перерабаты-

вающей промышленности, которая является продукцией с высокой добавлен-

ной стоимостью, на нее уже имеется устойчивый спрос на внешних рынках; 

 отсутствуют товарные группы категории «Собаки», но на границе 

перехода из категории «Собаки» в категорию «Знаки вопроса» находится 

укрупненная товарная группа экспорта АПК  рыба и морепродукты. Прирост 

продаж за указанный период составил всего 2,5% [268, 327].  

По результатам анализа посредством матрицы «рост – доля рынка» 

можно сформировать стратегии развития для каждой товарной группы: 
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 для товарной группы «Звезды», в матрице – это укрупненные то-

варные группы «Продукция пищевой и перерабатывающей промышленности» 

и «Прочая продукция АПК» – сохранение лидерства; 

 для товарной группы «Собаки», в матрице отсутствуют, но на гра-

нице перехода с неопределенной судьбой на рынке, при отсутствии инвести-

рования, это укрупненная товарная группа «Рыба и морепродукты» – уход с 

рынка или снижение активности; 

 для товарной группы «Знаки вопроса», в матрице это укрупненные 

товарные группы «Зерновая продукция», «Масложировая продукция», «Мяс-

ная и молочная продукция» – инвестирование или селективное развитие; 

 для «Дойных коров», в матрице отсутствуют, но в перспективе при 

сохранении лидерства укрупненная товарная группа «Продукция пищевой и 

перерабатывающей промышленности» – получение максимальной прибыли 

[316]. 

Таким образом, экспортный портфель продукции АПК СФО не сбалан-

сирован, что вызвано, в том числе, слабой диверсификацией экспорта в отрас-

левом разрезе внутри субъектов СФО, а также отсутствием комплексной стра-

тегии развития агроэкспорта округа в целом [316]. Существующий уровень 

прибыли не всегда дает возможность осуществлять инвестирование средств и 

постоянно развиваться по отдельным направлениям экспортной деятельности. 

В этой связи текущий портфель продукции АПК СФО не позволяет обеспечи-

вать конкурентное преимущество округу. Целью балансирования портфеля яв-

ляется формирование укрупненных товарных групп с учетом специализации 

округа и потенциалом к реализации стратегических инициатив и достижению 

национальных целей. 

Приоритетом развития агроэкспорта СФО должны стать две укрупнен-

ные товарные группы: продукция пищевой и перерабатывающей промышлен-

ности и прочая продукция АПК. Данные товарные группы позволят обеспе-

чить стабильную доходность округу от экспорта продукции АПК. Для этого 
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необходимо регулярное инвестирование в разработку новой продукции, созда-

ние у продуктов дополнительных конкурентных преимуществ, регулярное со-

вершенствование маркетинговой политики и др. Чрезвычайно важно дальней-

шее развитие обозначенных товарных групп в направлении поиска новых рын-

ков сбыта и ниш. 

В долгосрочной перспективе приоритетными направлениями развития 

экспорта продукции АПК округа являются зерновая, масложировая, мясная и 

молочная продукция, особенно продукты переработки данных подотраслей, 

т. е. новая товарная масса продукции с добавленной стоимостью на высоко-

маржинальных рынках [316].  

Исследования товарного ассортимента агроэкспорта СФО показали до-

ходные товарные группы и возможности позиционирования округа на миро-

вом продовольственном рынке (таблица 17). 

 

Таблица 17 ‒ АБС-анализ товарных групп агроэкспорта СФО (рассчи-

тано автором) 

Товарная группа 
Доля в товарной 

группе, % 

Накопительный 

итог, % 

Категория то-

вара (А, Б, С) 

1 2 3 4 

Продукция пищевой и перерабатывающей промышленности (ПППП) 

Кондитерские изделия 64,3% 64,3% А 

Продукты перемола 12,4% 76,7% А 

Прочие ПППП 9,0% 85,7% А 

Напитки 5,8% 91,4% Б 

Дикоросы 2,8% 94,2% Б 

Колбасы 1,8% 96,0% С 

Продукты глубокой перера-

ботки зерновых 
1,6% 97,6% С 

Сахарная продукция 1,5% 99,1% С 

Тонизирующие культуры 0,8% 100,0% С 

Табак 0,0% 100,0% С 

Прочая продукция АПК 

Прочие масличные семена 27,7% 27,7% А 

Семена льна 15,6% 43,3% А 

Прочие товары АПК 13,7% 57,0% А 

Зернобобовые 10,6% 67,7% А 

Спирт 7,5% 75,2% А 

Продукты переработки фрук-

тов, овощей, орехов 
6,6% 81,8% А 
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Окончание таблицы 17 

1 2 3 4 

Семена подсолнечника 5,7% 87,5% Б 

Соевые бобы 

 
4,4% 91,9% Б 

Отруби 2,4% 94,3% Б 

Корм для животных 1,7% 96,0% С 

Яйцо и яичные продукты 1,7% 97,7% С 

Прочие промышленные то-

вары 
1,2% 98,8% С 

Макаронные изделия 0,8% 99,7% С 

Мед 0,3% 100,0% С 

 

Анализ показал, что в укрупненной товарной группе «Продукция пище-

вой и перерабатывающей промышленности» агроэкспорта СФО ведущими то-

варными позициями являются кондитерские изделия, продукты перемола, 

прочие продукты пищевой и перерабатывающей промышленности. В укруп-

ненной группе «Прочая продукция АПК» следующее лидеры продаж: прочие 

масличные семена, семена льна, прочие товары АПК, зернобобовые, спирт, 

продукты переработки фруктов, овощей, орехов [282]. Эти товары составляют 

20% от общего ассортимента и обеспечивают 80% продаж в данных укрупнен-

ных товарных группах агроэкспорта СФО.  

Анализируя концентрацию экспорта продукции АПК, в частности 

укрупненные товарные группы «Продукция пищевой и перерабатывающей 

промышленности» и «Прочая продукция АПК» по макрорегионам мира, 

можно отметить, что текущий сбыт продукции имеет обширную географию в 

разрезе субъектов СФО и осуществляется по следующим направлениям (таб-

лица 18). 

Обозначенные макрорегионы мира являются перспективными рынками 

сбыта, охватывают практически все возможные направления агроэкспорта и 

включают страны, входящие в рейтинг стран, импортирующих продукцию 

АПК РФ [282]. Каждый субъект СФО в отдельности уже имеет каналы сбыта 

продукции АПК и положительную динамику продаж.  
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Таблица 18 ‒ Экспорт продукции АПК СФО по макрорегионам мира (со-

ставлено по данным источника [268]) 

Продукция пищевой и перерабатывающей промышленности (ПППП) 

Кондитерские изделия Азия, Южная Европа, Северная Европа, Восточная Европа, За-

падная Европа, Ближний Восток и Закавказье, Северная и Юж-

ная Америка, Юго-Восточная Азия, Северная Африка, Австра-

лия и Океания 

Продукты перемола Азия, Юго-Восточная Азия, Восточная Европа, Южная Европа, 

Северная Европа, Западная Европа, Ближний Восток и Закавка-

зье, Центральная и Южная Африка, Северная и Южная Аме-

рика 

Прочая продукция пи-

щевой и перерабатыва-

ющей промышленно-

сти 

Азия, Юго-Восточная Азия, Восточная Европа, Южная Европа, 

Северная Европа, Западная Европа, Северная  

и Южная Америка, Ближний Восток и Закавказье, Австралия и 

Океания  

Прочая продукция АПК 

Прочие масличные се-

мена 

Азия, Восточная Европа, Северная Европа, Западная Европа 

Семена льна Азия, Восточная Европа, Северная Европа, Западная Европа 

Прочие товары АПК Азия, Юго-Восточная Азия, Южная Европа, Северная Европа, 

Восточная Европа, Западная Европа, Северная и Южная Аме-

рика, Ближний Восток и Закавказье, Северная Африка, Цен-

тральная и Южная Африка 

Зернобобовые Азия, Юго-Восточная Азия, Северная и Южная Америка, Се-

верная Африка, Восточная Европа, Южная Европа, Северная 

Европа, Западная Европа, Ближний Восток и Закавказье 

Спирт Азия, Юго-Восточная Азия, Ближний Восток и Закавказье, За-

падная Европа, Северная Европа, Южная Европа, Восточная 

Европа, Северная и Южная Америка, Австралия и Океания, 

Продукты переработки 

фруктов, овощей, оре-

хов 

Азия, Юго-Восточная Азия, Западная Европа, Восточная Ев-

ропа, Северная Европа, Ближний Восток и Закавказье, Северная 

и Южная Америка, Северная Африка, Австралия и Океания 

 

Одним из основных макрорегионов мира, куда поставляется продукция 

АПК субъектов СФО,  это Азия, в частности Китай. Китай занимает первое 

место среди торговых партнеров и имеет существенную долю в обороте тор-

говли России. Ежегодно растут объемы торговли между странами и крепнут 

деловые связи. Формирование устойчивых российско-китайских отношений 

остается важной государственной повесткой двух стран в долгосрочной пер-

спективе.  
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По оценкам межправительственной российско-китайской комиссии по 

инвестиционному сотрудничеству, взаимодействие стран способствует уско-

рению темпов роста инвестиций в основной капитал и достижению установ-

ленных лидерами государств целевых ориентиров по наращиванию взаимного 

оборота товаров и услуг до 300 млрд долл. США к 2030 году. В этой связи 

остаются актуальными вопросы роста инвестиций в основной капитал, сохра-

нение темпов роста товарооборота между странами и повышение качества ро-

ста торгово-экономического сотрудничества.  

Китай  крупнейший импортер масложировой продукции, его доля ста-

бильна и составляет треть всего импорта (рисунок 20).  

 

Рисунок 20  Мировой импорт и импорт масложировой продукции Китая 

[252] 
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В 2022 году в структуре импортных поставок масложировой продукции 

Китая преобладали соевые бобы – 85%, жмыхи и другие твердые отходы  

3,2%, семена и плоды прочих масличных культур – 2,6%, масло рапсовое – 

2,3%, семена рапса – 2,2%, масло подсолнечное – 1,2%, на остальную продук-

цию приходилось менее одного процента.  

В Китае наблюдаются закупки как масличного сырья, так и готовой мас-

ложировой продукции. Подтверждает данный факт то, что по итогам 2022 г. в 

структуре поставок продукции АПК из России на первом месте – масложиро-

вая продукция, а именно растительные масла  29%, на третьем, после рыбы и 

ракообразных  это масличные культуры, или масличное сырье с удельным 

весом в 20%. Подсолнечное масло имеет небольшой удельный вес в структуре 

импортных поставок ввиду сложившейся культуры потребления в Китае в 

пользу соевого и рапсового масла. Китай импортирует рапсовое масло, и его 

доля в мировом импорте составляет около 12%.  

Спрос на рынке растительных масел Китая в основном удовлетворяется 

за счет продукции собственного производства: соевое масло  94%, рапсовое 

масло  68% (приложение И). Ежегодно на рынок растительных масел Китая 

поступает в среднем около 1,8 млн т рапсового масла [268]. Потребление всех 

видов растительных масел в Китае составляет 27,6 кг в год на человека, рап-

совое масло входит тройку лидеров продаж и устойчиво занимает 2-е место 

после соевого. За 2023 год Россия экспортировала всего 1,7 млн т рапсового 

масла, и основным его покупателем является Китай [268]. Проведенные рас-

четы показали, что российский экспорт масложировой продукции в состоянии 

обеспечивать импортные потребности Китая в подсолнечном, рапсовом и со-

евом маслах [296].  

Еще один фактор в пользу рынка Китая как целевого рынка сбыта масло-

жировой продукции из СФО – культура потребления [296]. В Китае потребле-

ние растительных масел существенно и в 2022 году составляло 27,6 кг в год на 
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человека, что превышает российское потребление почти в два раза (рисунок 

21). 

 

Рисунок 21 − Потребление всех видов растительных масел в России и Китае  

(кг на душу населения в год) [14, 261] 

Если для российского рынка традиционным считается подсолнечное 

масло, то рынок растительных масел Китая характеризуется тройкой лидеров 

продаж: это масло соевое (43,3–43,8%), рапсовое (20,2–22,8%), пальмовое (14–

16,3%) [296]. Остальные виды масел имеют удельный вес менее 10%, в том 

числе подсолнечное, которое активно импортируется на рынок Китая из Рос-

сии, и имеет за анализируемый период вес от 2,6–5,5% в общей структуре всех 

потребляемых масел (рисунок 22). 

 
Рисунок 22 − Структура потребления растительных масле в Китае за 2019–

2023 гг., % (внутренний круг 2019 г., крайний внешний круг 2023 г.) [14] 
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Соевое масло занимает основную долю в структуре потребления пище-

вых масел в Китае, и спрос на него растет наиболее высокими темпами. Рап-

совое масло занимает второе место [296]. Спрос на него относительно стаби-

лен, максимальное его значение было зафиксировано 8,9 млн т в сезоне 

2022/2023 гг., самое низкое – 8,1 млн т – в сезонах 2019/2020 гг., 2020/2021 гг. 

За 2023 год Россия экспортировала 1,7 млн т рапсового масла, что на 72% 

больше, чем за аналогичный период 2022 года, при этом экспортная выручка 

увеличилась на 20% [268]. В 2023 году физический объем поставок в Китай 

вырос в 2,2 раза и составил 1,46 млн т, а стоимостный – на 53% [268]. В сезоне 

2023/2024 гг. производство рапсового масла было близко к рекорду сезона 

2022/2023 гг. и составило 1,4 млн т [268]. Учитывая тот факт, что в России 

потребление рапсового масла составляет не более 50 тыс. т в год, весь осталь-

ной объем планируется отправить на внешние рынки, в частности в Китай 

[268]. 

В результате около 34,4 млн т растительных масел (соевое, рапсовое, 

подсолнечное) – объем, характеризующий уровень насыщенности рынка Ки-

тая в сезоне 2023/2024 гг., что в целом свидетельствует о расширении рынка, 

одних сегментов более быстрыми темпами, других – более медленными [296]. 

В сезоне 2024/2025 гг. потенциал импорта обозначенных видов растительных 

масел на рынок Китая можно оценить в 11,5 млн тонн, или треть потребностей 

[296]. Российский экспорт растительных масел в состоянии обеспечить им-

портные потребности Китая в подсолнечном, рапсовом и соевом масле, в том 

числе при участии субъектов СФО. 

На основе проведенного анализа, в том числе результатов матрицы 

«рост – доля рынка», оценим возможность применения стратегий роста со-

гласно матрице развития И. Ансоффа (таблица 19). 
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Таблица 19  Стратегии роста агроэкспорта СФО на мировом продо-

вольственном рынке (предложено автором) 

Вариант 

стратегии 

Воз-

мож-

ность 

Товарная группа 

агроэкспорта 
Ключевые источники роста 

Страте-

гия про-

никнове-

ния 

Веро-

ятна 

 

Рыба и морепро-

дукты 

Экологически чистое сырье; 

продукция глубокой переработки, продукция  

с добавленной стоимостью;   

высокое качество и его соответствие междуна-

родным стандартам; 

улучшенные потребительские свойства; 

уникальность продукции. 

Инновационные продукты: повышенной пище-

вой ценности; функционального, специального 

и лечебного назначения, нетрадиционные про-

дукты питания, высококачественные продукты 

питания (премиум-класса), органическая про-

дукция 

Страте-

гия раз-

вития 

рынка 

Воз-

можна 

Продукция пи-

щевой  

и перерабатыва-

ющей промыш-

ленности  

и прочая продук-

ция АПК 

 

Страте-

гия раз-

вития то-

вара 

Воз-

можна 

Зерновые. Мас-

ложировая, мо-

лочная и мясная 

продукция 

Страте-

гия ди-

версифи-

кации 

Невоз-

можна 

У СФО есть воз-

можности роста  

на текущих рын-

ках  

с текущим ассор-

тиментом про-

дукции АПК 

и новой продук-

ции. Диверсифи-

цировать порт-

фель нецелесо-

образно 

  

В результате сформирован портфель товарных групп агроэкспорта субъ-

ектов СФО с обозначенными стратегиями их развития на мировом продоволь-

ственном рынке в рамках комплексной стратегии роста агроэкспорта округа 

[316]. В перспективе с высокой степенью вероятности и с минимальным и 

средним уровнем вложений возможна реализация стратегий развития рынка в 

отношении продукции «Пищевая и перерабатывающая промышленность» и 

«Прочая продукция АПК», а также стратегий развития товара с продукцией 

«Зерновые», «Масложировая продукция» и «Мясная и молочная продукция» 
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при условии организации переработки сельскохозяйственного сырья и созда-

ния продукции высокого передела [316].  

Таким образом, СФО требуется интеграция в мировой рынок продоволь-

ствия и фокусирование на экспорте продукции АПК высокого технологиче-

ского передела. СФО – это территория, где есть ресурсы и условия создавать 

продукцию АПК различного технологического передела. Последнее обуслов-

ливает курс экспортной стратегии в сторону концентрированного роста агро-

экспорта округа [316]. Эффективное и сбалансированное использование его 

ресурсов и получение продукции высокого передела станет возможным бла-

годаря реализации экспортного потенциала территорий, входящих в его со-

став. Продукция переработки сельскохозяйственного сырья позволит оптими-

зировать структуру экономики округа и создать новую, узнаваемую товарную 

массу продукции АПК, исходя из особенностей территории, через развитие 

продуктовой специализации субъектов и расширение потенциальных рынков 

сбыта [316].  

С учетом изложенного, к основным предпосылкам стратегического раз-

вития экспорта продукции масложирового подкомплекса АПК субъектов СФО 

можно отнести следующие группы факторов [338].  

Таблица 20  Предпосылки развития экспорта продукции масложиро-

вого подкомплекса АПК субъектов СФО (составлено автором)  

Внешние вызовы и государственная повестка развития  

Сибири 

Конкурентные преимуще-

ства регионов Сибири 

1 2 

1. Новые геополитические вызовы, требующие поиска но-

вых путей развития национальной и региональной эконо-

мики, реализации экспортного потенциала и повышения 

конкурентоспособности АПК России и ее субъектов. 

2. Реализация национального проекта «Международная 

кооперация и экспорт», федерального проекта «Экспорт 

продукции АПК» и поиск дополнительных инициативных 

инструментов поддержки экспортеров и создания благо-

приятных условий развития экспортной деятельности. 

3. Стратегическая повестка развития Сибири к 2035 г. в 

направлении создания экосистемы контрактного производ-

ства зерновых, зернобобовых и масличных культур, глубо-

кой переработки производимой продукции и сферы нише-

вых экопродуктов на основе кластерного подхода. 

1. Рост посевных площа-

дей масличных культур в 

субъектах СФО и увеличе-

ние их урожайности. 

2. На территории округа 

сформирован набор возде-

лываемых масличных 

культур, адаптированный 

к особенностям климати-

ческих условий. 

3. Наличие резервов по 

увеличению посевных 

площадей масличных 

культур в субъектах СФО. 
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Окончание таблицы 20 

1 2 

4. Реализация «Концепции продвижения российской мас-

ложировой продукции на рынок Китая» в России и геогра-

фическая близость субъектов СФО для организации экс-

портных поставок продукции на целевой рынок. 

5. Государственная поддержка сельхозтоваропроизводите-

лей до 2024 г. по направлениям «Прирост объема произ-

водства масличных культур», «Субсидии на реализацию 

мероприятий в области государственной поддержки произ-

водства масличных культур» в большинстве субъектов 

СФО в рамках реализуемых региональных проектов «Экс-

порт продукции АПК». 

6. Введение экспортных пошлин и запрета на вывоз рапса 

должны стимулировать увеличение экспорта продуктов пе-

реработки масличных культур, а не сырья. 

7. Растущий спрос на масложировую продукцию высокого 

качества и рост цен на мировых рынках продовольствия. 

8. Высокий спрос на масложировую продукцию в больших 

объемах в странах Юго-Восточной Азии. 

9. Интерес китайских инвесторов к проектам по перера-

ботке масличных культур в Сибири (экспортно ориентиро-

ванные проекты по созданию маслоэкстракционных заво-

дов). 

10. Необходимость преодоления технических барьеров и 

замещения западных технологий. Проекты по переработке 

и глубокой переработке масличных культур требуют совре-

менных технологичных решений и оборудования. 

11. Сопряжение российских транспортных маршрутов с 

китайской транспортной системой и проектом «Один 

пояс – один путь». 

12. Реализация проектов «Агроэкспресс» и «Евразийский 

агроэспресс» предусматривает наращивание поставок сель-

хозпродукции в Китай в объеме до 500 тыс. т в среднесроч-

ной перспективе, в долгосрочной – до 1 млн т в год. 

13. Стратегический ориентир: к 2024 г. достичь годового 

товарооборота между Россией и Китаем в 200 млрд долл. 

США. 

4. Развитие переработки 

масличных культур в от-

дельных субъектах СФО. 

5. Открытость СФО по 

фитосанитарным требова-

ниям для доступа на ры-

нок Китая  крупнейшего 

импортера масложировой 

продукции. 

6. Ключевой торгово-эко-

номический партнер субъ-

ектов СФО в реализации 

масложировой продукции 

 Китай. 

7. Рост экспортной вы-

ручки от реализации мас-

ложировой продукции и 

ее высокая доля в струк-

туре экспорта продукции 

АПК субъектов СФО. 

8. Географическая бли-

зость округа к целевому 

рынку сбыта масложиро-

вой продукции ‒ Китаю. 

9. Наличие пункта про-

пуска «Забайкальск» (Ир-

кутская область), един-

ственно разрешенного в 

России для вывоза мас-

личной культуры – рапс в 

страны ЕАЭС. 

 

Первая группа вызвана наличием внешних вызовов и государственной 

повесткой развития Сибири, вторая определена исходя из конкурентных пре-

имуществ субъектов СФО, включая особенности развития масложирового 

подкомплекса АПК (таблица 20). 

Третья и четвертая группы факторов определены исходя из текущих 

проблем социально-экономического развития субъектов СФО, включая слож-

ности экспортной деятельности предприятий масложирового подкомплекса 
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АПК и возможности округа обрести международный статус на продоволь-

ственном рынке (таблица 21) [338]. 

 

Таблица 21  Проблемы и меры по развитию экспорта продукции мас-

ложирового подкомплекса АПК субъектов СФО (составлено автором)  

Проблемы социально-экономического развития  

и экспортной деятельности 

Меры, способствующие 

развитию агроэкспорта 

1 2 

1. Добавление передела переработки масличных культур в 

технологическом процессе в малых объемах не всегда приво-

дит к повышению показателей экономической эффективности 

и ставит под сомнение вопрос ее целесообразности. 

2. Неразвитость глубокой переработки масличных культур и 

производств полного цикла по причине того, что такие инве-

стиционные проекты требуют крупных вложений и длитель-

ного срока окупаемости. 

3. Экспортная деятельность действующих предприятий мас-

ложирового подкомплекса АПК СФО часто осуществляется 

через посредников ввиду отсутствия компетенций в области 

внешнеэкономической деятельности. 

4. Наблюдается низкая инициативность и отсутствие эконо-

мического интереса у субъектов малого и среднего бизнеса  

потенциальных экспортеров. 

5. Отсутствие долгосрочных контрактов у действующих 

предприятий-экспортеров. Масложировая продукция произво-

дителей СФО характеризуется неустойчивостью спроса. 

6. Отсутствие включения действующих предприятий-экспор-

теров в мировые цепочки добавленной стоимости. 

7. Низкая инновационная активность предприятий масложи-

рового подкомплекса АПК. 

8. Сырьевой формат экспорта масложировой продукции (мас-

личное сырье) не позволяет получить мультипликативные эф-

фекты для экономики субъектов, округа и национальной эко-

номики в целом. 

9. Диспропорция экономики АПК регионов СФО и домини-

рование сырьевых отраслей. 

10. Низкий и средний уровень развития экспортного потенци-

ала субъектов СФО, концентрация экспорта в региональном 

разрезе, низкий уровень диверсификации в отраслевом раз-

резе. 

11. Отсутствие интеграционных связей между сельхозтоваро-

производителями, переработчиками масложирового подком-

плекса АПК регионов Сибири, включая организации тор-

говли, дистрибьютеров и торговых представительств целевых 

рынков. 

12. Отсутствие культуры кооперации производителей, в том 

числе в рамках кластера АПК. 

 

1. Формирование 

бренда масложировой 

продукции и его иден-

тичности на зарубеж-

ных продовольствен-

ных рынках. 

2. Регистрация экспор-

теров в электронном 

каталоге продукции 

«Сделано в России» 

(уже присутствуют сер-

тифицированные экс-

портеры масложировой 

продукции отдельных 

регионов СФО). 

3. Стимулирование 

сертификации органи-

ческого производства. 

В реестрах отсутствует 

масложировая продук-

ция производителей 

СФО, сертифицирован-

ная по международным 

стандартам. 

4. Приведение в соот-

ветствие масложировой 

продукции высоким 

стандартам качества. 

5. Организация сов-

местных проектов по 

глубокой переработке 

сельскохозяйственного 

сырья и сбыт продук-

ции на мировые рынки 

за счет встраивания в 

цепи добавленной стои-

мости. 
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Окончание таблицы 21 

1 2 

13. Лоббирование экономических интересов зарубежных парт-

неров при реализации экспортно ориентированных проектов. 

6. Внедрение системы 

ХАССП, необходимой 

для осуществления экс-

портных поставок на 

рынок Китая и включе-

ния в китайскую си-

стему регистрации пи-

щевых предприятий  

CIFER. 

 

Благодаря технологиям стратегирования определены направления раз-

вития подотраслей АПК округа, перспективные сегменты и рынки сбыта. Реа-

лизация стратегических направлений необходима в целях удовлетворения 

внутренних потребностей и насыщения рынка страны, а также развития экс-

порта продукции АПК в субъектах СФО. В рамках опережающего стратегиче-

ского планирования экспорта продукции АПК масложировой подкомплекс 

СФО может стать важной подотраслью, характеризующейся устойчивым раз-

витием и обеспечивающей стабильную доходность округа в долгосрочной 

перспективе. Для этого в округе сформировался ряд предпосылок. 

 

3.3 Оценка влияния государственной поддержки на эффектив-

ность субъектов масложирового подкомплекса АПК СФО 

 

Положительная динамика экспорта продукции масложирового подком-

плекса АПК в регионах СФО наблюдается благодаря реализации федераль-

ного и регионального проектов «Экспорт продукции АПК» (далее – регио-

нальный проект) и государственной поддержке масличного производства 

[284]. Анализируя мероприятия и финансовое обеспечение региональных про-

ектов субъектов СФО, следует отметить, что в Красноярском и Алтайском 

краях, Новосибирской, Иркутской, Томской, Омской, Кемеровской областях, 

т. е. в семи из десяти регионов округа, предусмотрены меры по предоставле-
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нию субсидий на стимулирование увеличения производства масличных куль-

тур, осуществляемые преимущественно за счет средств федерального бюд-

жета (таблица 22).  

Наибольший объем субсидий на стимулирование увеличения производ-

ства масличных культур в рамках региональных проектов за весь период их 

реализации имеют следующие субъекты округа в порядке их убывания (тыс. 

руб.): Алтайский край  1 070 805, Иркутская область  913 919, Новосибир-

ская область  804 444, Красноярский край  528 924 [311]. В республиках 

Тыва и Алтай не предусмотрено финансовое обеспечение реализации регио-

нальных проектов, в Хакасии все мероприятия запланированы из внебюджет-

ных источников. 

Мероприятия региональных проектов прежде всего ориентированы на 

достижение результатов, в частности физические и стоимостные показатели. 

Физический показатель заключается в приросте объема производства маслич-

ных культур (в тоннах) за счет государственной поддержки, направленной на 

финансовое обеспечение (возмещение) части затрат организациям, осуществ-

ляющим производство, первичную и (или) последующую (промышленную) 

переработку масличных культур и (или) их реализацию [284]. Стоимостный 

показатель включает в себя основной и дополнительный. Первый определяет 

размер объема экспорта продукции АПК региона в целом, дополнительный 

показатель ‒ объем экспорта масложировой продукции региона (в долларах 

США). Однако, учитывая тот факт, что переработка не во всех регионах СФО 

одинаково развита, особую популярность обретают меры поддержки, направ-

ленные на возмещение части затрат организациям, осуществляющим выращи-

вание масличных культур, а не их переработку [284].  
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Таблица 22  Результаты и финансовое обеспечение реализации региональных проектов «Экспорт продукции АПК» в 

субъектах СФО, тыс. руб. (составлено автором по данным порталов министерств сельского хозяйства субъектов СФО) 

№ Наименование результата 
Объем финансового обеспечения по годам 

Всего: 
2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Красноярский край 

1 Прирост объема производства масличных культур  9 493 148 569 319 377 51 485  528 924 

2 Компенсация части затрат на транспортировку сельскохозяйственной 

и продовольственной продукции  
    

7 400  7 400 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ:  9 493 148 569 319 377 58 885  536 324 

Новосибирская область 

1  Прирост объема производства масличных культур  60 741 120 451 370 047 253 205  804 444 

2  Обеспечена аккредитация и (или) расширена область аккредитации в 

национальной системе аккредитации ветеринарных лабораторий 

   
42 980 4 167  47 147 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ:  60 741 120 451 413 027 257 372  851 591 

Алтайский край 

1  Обеспечено стимулирование ввода в эксплуатацию мелиорируемых зе-

мель для выращивания экспортно ориентированной сельскохозяй-

ственной продукции 

  

1 382    1 382 

2  Субсидии на реализацию мероприятий в области государственной 

поддержки производства масличных культур 

 
192 703 303 557 287 728 286 817  1 070 805 

3  Обеспечена аккредитация и (или) расширена область аккредитации в 

национальной системе аккредитации ветеринарных лабораторий 

   
42 980 62 529  105 509 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ:  192 703 304 939 330 708 349 346  1 177 696 

Иркутская область 

1  Предоставление субсидий на реализацию мероприятий в области ме-

лиорации земель сельскохозяйственного назначения  
  48 750 

   
48 750 

2  Государственная поддержка аккредитации ветеринарных лабораторий 

в национальной системе аккредитации 
   7 565 846  8 411 

3  Предоставление субсидий в целях возмещения части затрат на уплату 

процентов по кредитам на развитие пищевых и перерабатывающих 

производств и по кредитам на закупку сельскохозяйственной продук-

ции, сельскохозяйственного сырья для переработки и (или) промыш-

ленного производства продовольственных товаров 

 2 305 2 630 851 5 000 14 724 25 510 
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Окончание таблицы 22 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4  Предоставление субсидий в целях возмещения части затрат на уплату 

лизинговых платежей по договорам финансовой аренды (лизинга), 

предметом которых являются техника, грузовые и специализирован-

ные автомобили, технологическое оборудование для пищевых и пере-

рабатывающих производств 

 

5 266 3 608 18 864 19 068 10 000 46 806 

5  Предоставление грантов в форме субсидий на развитие материально-

технической базы пищевых и перерабатывающих производств 
76 506 39 884 31 641 29 976 40 000 30 000 208 007 

6  Предоставление субсидий в целях возмещения части затрат, связанных 

с осуществлением мероприятий по продвижению продовольственных 

товаров на российские и зарубежные рынки 

3 684 2 800 923 942 5 785 2 972 17 106 

7  Проведение демонстрационных мероприятий, формирование коллек-

тивных экспозиций компаний на российских и международных вы-

ставках 

3 000 2 985 2 438  3 932 2 700 15 055 

8  Субсидии на реализацию мероприятий в области государственной 

поддержки производства масличных культур 
 29 291 210 146 155 274 77 440 441 768 913 919 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ: 83 190 82 531 300 136 213 473 152 071 502 164 1 333 564 

Томская область 

1  Предоставление субсидий на стимулирование увеличения производ-

ства масличных культур 

    
49 764 49 909 99 673 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ:     49 764 49 909 99 673 

Омская область 

1  Предоставление субсидий на стимулирование увеличения производ-

ства масличных культур 

 
50 000 67 000 76 700 91 400  285 100 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ:  50 000 67 000 76 700 91 400  285 100 

Кемеровская область 

1  Предоставление субсидий на стимулирование увеличения производ-

ства масличных культур 

    
18 400  18 400 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ:     18 400  18 400 

Хакасия 

1  Создание новой товарной массы продукции АПК, в том числе продук-

ции с высокой добавленной стоимостью, путем технологического пе-

ревооружения отрасли и иных обеспечивающих мероприятий 

627 100 393 300 412 000 456 600 475 600 510 800 2 875 400 

ИТОГО ПО ПРОЕКТУ: 627 100 393 300 412 000 456 600 475 600 510 800 2 875 400 
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На примере Красноярского края рассмотрены действующие и планиру-

емые меры поддержки субъектов масложирового подкомплекса АПК, в том 

числе в рамках реализации регионального проекта. Выбор данного субъекта 

округа обусловлен следующими причинами. Во-первых, Красноярский край с 

момента реализации регионального проекта является лидером по валовому 

сбору одной из основных масличных культур округа – рапсу яровому, и доля 

региона в общероссийском урожае в 2022 г. составляла около 11%. Субъект 

также входит в четверку лидеров по финансовому обеспечению такого меро-

приятия регионального проекта, как «Прирост объема производства маслич-

ных культур». 

В Красноярском крае государственная поддержка выращивания маслич-

ных культур осуществляется с 2020 г. Финансирование преимущественно осу-

ществляется за счет средств федерального бюджета, что составляет 95% от об-

щего их объема [284]. В 2022 г. по указанному направлению сельскохозяй-

ственным товаропроизводителям предоставлено 319,4 млн руб., что в 34 раза 

больше суммы, предоставленной в 2020 г. [19] (рисунок 23).  

Рисунок 23 − Государственная поддержка сельскохозяйственных товаропро-

изводителей Красноярского края на развитие производства масличных куль-

тур, тыс. руб. 
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В основном финансирование осуществляется в форме субсидий на сти-

мулирование увеличения производства масличных культур в соответствии с 

федеральным проектом «Экспорт продукции АПК» [284, 311]. В отчетном 

году региональные субсидии были распределены на площади сельскохозяй-

ственных культур – масличные культуры и на возмещение текущих затрат на 

их выращивание. За период исследования количество получателей бюджетной 

поддержки на выращивание масличных культур также увеличилось с 26 в 2020 

г. до 193 сельскохозяйственных товаропроизводителей в 2022 г., в том числе 

количество получателей сельскохозяйственных организаций выросло с 17 до 

118 ед. [284]. Таким образом, возделывание масличных культур привлекает не 

только сельскохозяйственные организации, но и ИП и К(Ф)Х. 

Далее была выявлена зависимость эффективности производства маслич-

ных культур в сельскохозяйственных организациях Красноярского края от 

государственного финансирования [284]. Для этого проведена аналитическая 

группировка сельскохозяйственных организаций по сумме полученной госу-

дарственной поддержки на выращивание масличных культур с лагом в 1 500 

тыс. руб. на одно хозяйство (таблица 23).  

В результате были рассмотрены все сельскохозяйственные организации, 

возделывающие масличные культуры. Они были распределены на пять групп. 

В первую группу вошли 27 хозяйств, которые не получили субсидии. На пред-

приятия данной группы приходится 24,7% посевных площадей масличных 

культур (второе место среди всех групп) и 17,6% валового сбора семян мас-

личных культур (третье место среди всех групп). Средняя урожайность здесь 

самая низкая – 11,8 ц/га, что на 4,8 ц/га меньше среднекраевого значения. Это 

свидетельствует о недостатке агротехнических и других мероприятий из-за от-

сутствия достаточного финансирования, вследствие чего средняя производ-

ственная себестоимость 1 ц семян масличных культур здесь самая высокая – 3 

177,1 тыс. руб. Как следствие, валовая рентабельность здесь на 28,8% ниже, 

чем в среднем по краю, поэтому возделывание масличных культур в первой 

группе хозяйств менее эффективно [284].  
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Таблица 23  Влияние государственного финансирования на эффективность выращивания масличных культур в 

Красноярском крае (2022 г.) [284] 

Показатель 

Группы сельскохозяйственных организаций по сумме полу-

ченной государственной поддержки на развитие масличного 

производства, тыс. руб. на 1 хозяйство 
В среднем 

I группа 

(0) 

II группа 

(от 0,1 до 

1 500) 

III группа 

(от 1 500,1 

до 3 000) 

IV группа 

(от 3 000,1 

до 4 500) 

V группа 

(свыше 

4 500,1) 

Количество хозяйств в группе 27 48 12 14 16 23 

Сумма субсидий в среднем на 1 хозяйство, тыс. руб. 0 456,4 2 122,2 3 886,6 10 896,2 2 360,0 

Средняя посевная площадь масличных культур, приходящаяся 

на 1 хозяйство, га 
1 712 867 1 145 1 915 3 688 1 602 

Доля группы в общей посевной площади масличных культур, % 24,7 22,2 7,3 14,3 31,5 20,0 

Средний валовой сбор семян масличных культур, приходящийся 

на 1 хозяйство, ц 
21 933 12 805 21 924 38 178 84 095 28 632 

Доля группы в валовом сборе семян масличных культур (в весе 

после доработки), % 
17,6 18,3 7,9 16,0 40,2 20,0 

Урожайность масличных культур (в весе после доработки), ц/га 11,8 15,0 19,6 20,8 23,4 16,6 

Средняя производственная себестоимость 1 ц семян масличных 

культур, руб. 
3 177,1 2 060,7 1 566,7 1 574,4 1 504,9 2 133,5 

Уровень товарности, % 64 64 72 59 55 63 

Средняя цена реализации 1 ц семян масличных культур для по-

сева и переработки, руб. 
2 291,6 2 734,4 2 716,7 2 700,3 3 474,2 2 731,2 

Выручка от реализации семян масличных культур, приходяща-

яся в среднем на 1 хозяйство, тыс. руб. 
80 918,1 26 038,4 46 019,6 79 273,0 166 365,1 66 186,3 

Доля группы в выручке от реализации семян масличных куль-

тур, % 
27,4 16,3 7,3 24,5 34,7 20,0 

Прибыль от реализации масличных культур, приходящаяся в 

среднем на 1 хозяйство, тыс. руб. 
36 495,7 9 836,2 21 793,9 36 434,1 81 485,9 29 884,6 

Средняя валовая рентабельность, % 40,0 64,0 83,2 83,7 108,0 68,8 



Далее в каждой последующей группе наблюдается повышение производ-

ственных и экономических показателей деятельности организаций. В пятую 

группу включены организации, получившие субсидии в размере более 4 500 тыс. 

руб. 

Среди них наибольшая поддержка предоставлена ООО «Агрофирма «Учум-

ская» (Ужурский район) – 21 718,3 тыс. руб. и ООО «Ирина» (Идринский район) – 

30 008,2 тыс. руб. Хозяйства этой группы в большей степени специализируются на 

производстве масличных культур, о чем свидетельствует доля в посевной площади 

– 31,5% и валовом сборе – 40,2%. Средняя урожайность здесь также максимальная 

– 23,4 ц/га. Эффективность функционирования предприятий заключительной 

группы характеризует и то, что здесь отмечена минимальная производственная се-

бестоимость в 1 504,9 тыс. руб./ц при максимальной средней цене реализации в 3 

474,2 тыс. руб./ц. Средняя валовая рентабельность здесь составила 108%, что сви-

детельствует об инновационной направленности воспроизводственного процесса в 

хозяйствах группы [284]. 

Следует отметить, что хозяйства 4-й и 5-й групп в меньшей степени ориен-

тированы на экспорт, так как реализуют в среднем лишь 57% произведенных мас-

личных семян, а остальная часть идет на внутрихозяйственное потребление в виде 

кормов. Поэтому данные субъекты имеют существенные перспективы в наращива-

нии производства для последующей переработки семян, а также развития экспорта 

[284].  

В результате выявлена прямая зависимость эффективности выращивания 

масличных культур в рассматриваемом субъекте СФО от бюджетного финансиро-

вания подотрасли [284].  

Оценивая результаты производства и реализации рапса ярового в Краснояр-

ском крае, следует отметить следующее. За анализируемый период наблюдался 

стабильный рост показателей: удельный вес в выручке от реализации продукции 

(+10,1%), уровень рентабельности без субсидии (+71,7%), с субсидией (+75,7%) 

(таблица 24). Наиболее существенный темп роста показателей наблюдался в пе-

риод реализации регионального проекта [311].  
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Таблица 24  Результаты производства и реализации рапса ярового в Красно-

ярском крае [19] 

 

№ 
 

Показатель 

 

 

 

Ед. 

изм. 

Годы 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

2022/

2017 

(%; 

+;-) 

1  Удельный вес в 

выручке от реали-

зации продукции 

% 1,4 4,2 ,3 8,0 12,1 11,5 +10,1 

2  Производствен-

ная себестои-

мость 1 тонны 

руб. 15 711 12 780 12 668 12 579 16 512 17 251 109,8 

3  Реализационная 

себестоимость 1 

тонны 

руб. 16 466 14 278 12 996 13 199 16 550 18 167 110,3 

4  Цена реализации 

1 тонны 
руб. 18 674 18 237 18 942 24 540 37 766 33 627 180,0 

5  Уровень рента-

бельности (убы-

точности) без 

субсидий 

% 13,4 27,7 45,8 85,9 128,2 85,1 +71,7 

6  Уровень рента-

бельности (убы-

точности) с суб-

сидиями 

% 16,2 28,7 46,1 86,1 132,2 91,9 +75,7 

 

По оперативным данным министерства сельского хозяйства и торговли Крас-

ноярского края по состоянию на 01.01.2023, производственные мощности по пере-

работке семян рапса оценивались в объеме 29,670 тыс. т в год (таблица 25). В 2022 

г. объем переработанных семян рапса составил 19,630 тыс. т в год (66,2% загрузки 

мощностей), объем производства рапсового масла – 7,7 тыс. т [19]. 

Планируемые к реализации инвестиционные проекты по переработке мас-

личных культур: 

1. ООО «Группа «Продовольствие» и АО «ТЭКС» (АО «Рапс»), Ачинский 

район (до 300,0 тыс. тонн переработки семян рапса в 2025 году); 

2. ЗАО «Назаровское», Назаровский район (до 160,0 тыс. тонн переработки 

семян рапса в 2025 году); 

3. ООО «Элеватор», Ужурский район (до 70,0 тыс. тонн переработки семян 

рапса в 2024 году); 
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4. ООО «Уярское ХПП», Уярский район (до 70,0 тыс. тонн переработки се-

мян рапса в 2025 году); 

5. ООО «Легендагро Биотехнология К», Назаровский район (до 450,0 тыс. 

тонн переработки семян рапса в 2026 году); 

6. ОАО Птицефабрика «Заря», Емельяновский район (комплексное развитие 

предприятия, приобретение линии по производству рапсового масла) (до 67,0 тыс. 

тонн переработки семян рапса в 2024 году) [19]. 

Таблица 25  Мощности по переработке семян рапса в Красноярском крае, 

(составлено по данным министерства сельского хозяйства и торговли Краснояр-

ского края [19]) 

№  
Наименование  

предприятия 

Мощности  

на 1.01.2023 г., 

т в год 

Мощности  

на 1.11.2023 г., 

т в год 

Объем пере-

работанных 

семян рапса  

за 2022 г., т 

Объем произ-

водства рап-

сового масла 

за 2022 г., т 

1 

ООО  «Атамановское 

ХПП» (Сухобузим-

ский район)  

730 730 0 0 

2 
ООО «Хозяин»  

(г. Ачинск)  
8 400 8 400 3 828 1 500 

3 
ООО «Енисей»  

(Минусинский район) 
3 780 19 800 8 527 3 376 

4 
ООО «Заря»  

(Минусинский район)  
2 000 2 000 1 492 618 

5 
ОПХ «Солянское»  

(Рыбинский район)  
6 000 6 000 948 364 

6 

ООО «Рапс»  

(Емельяновский 

район) 

8 760 8 760 4 835 1 831 

7 

ООО «Красноярский 

масляный завод» (г. 

Красноярск) 

0 10 000 0 0 

ИТОГО: 29 670 55 690 19 630 7 689 

 

В результате реализации инвестиционных проектов планируемые объемы 

производства масложировой продукции, в тыс. т: рапсовое масло – 349,7, шрот – 

348,2, жмых – 163,3, рапсовый лецитин – 2,3. Создание рабочих мест – 694.  
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Для реализации обозначенных проектов с 2024 года в Красноярском крае 

предусмотрена государственная поддержка предприятий, реализующих инвести-

ционные проекты по переработке масличных культур, включающая федеральные и 

региональные меры.  

Федеральные меры предусматривают возмещение части затрат при создании 

объектов по переработке масличных культур (объем переработки свыше 100 000 

тонн в год) – 25% фактической стоимости объекта, но не выше предельной стоимо-

сти объекта (с 2024 года – приложение № 15 к Государственной программе разви-

тия сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия) [311].  

Региональные меры предполагают возмещение части затрат при создании 

объектов по переработке масличных культур (объем переработки – до 100 000 тонн 

в год) – 25% фактической стоимости объекта, но не выше предельной стоимости 

объекта, 30% на приобретение техники и оборудования (вне ССР) (постановление 

правительства Красноярского края от 01.03.2017 № 114-п «Об утверждении По-

рядка и критериев отбора инвестиционных проектов в агропромышленном ком-

плексе по приоритетным направлениям государственной поддержки, а также По-

рядка предоставления субсидий на возмещение части затрат, связанных с реализа-

цией инвестиционных проектов в агропромышленном комплексе по приоритетным 

направлениям государственной поддержки») [311]. Предоставление гранта в форме 

субсидии на реализацию инвестиционных программ с общим объемом инвестиций 

до 150,0 млн рублей – 50% от суммы инвестиционной программы на строительство 

и (или) реализацию объектов по переработке масличных культур и приобретение 

оборудования (постановление правительства Красноярского края от 05.12.2022 № 

1044-п «Об утверждении Порядка предоставления грантов в форме субсидий на 

финансовое обеспечение затрат на реализацию инвестиционной программы, соот-

ветствующей приоритетным направлениям государственной поддержки и направ-

ленной на развитие деятельности, связанной с производством, первичной и (или) 

последующей (промышленной) переработкой продукции сельского хозяйства и 
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рыбоводства, производством пищевой продукции, заготовкой и переработкой не-

древесных и пищевых лесных ресурсов и лекарственных растений, оказанием услуг 

по хранению, складированию, переработке и реализации овощей и картофеля, зер-

новых и масличных культур») [311]. 

Однако важно отметить, что экспортно ориентированные инвестиционные 

проекты по развитию масложировой отрасли по целевой направленности: расши-

рение производственных мощностей и их модернизация и реконструкция имеют 

среднюю стоимость 3,6 млрд руб. и срок реализации 3,2 года [268]. В свою очередь, 

рост средней стоимости проектов по сравнению с 2022 г. наблюдается у проектов 

по глубокой переработке масличных культур – 9,6 млрд рублей (+41%), что обу-

словлено увеличением объемов инвестиций в ходе реализации заявленных проек-

тов, а также запуском новых проектов в отрасли [268]. Кроме того, все проекты по 

глубокой переработке масличных культур предполагают новое строительство, что 

также оказывает влияние на увеличение инвестиционных затрат. Указанные факты, 

включая планируемые меры государственной поддержки в рамках регионального 

проекта в рассматриваемом субъекте округа, указывают на отсутствие доступного 

и достаточного финансирования для реализации проектов по переработке маслич-

ного сырья. Смягчению негативного эффекта такого барьера, как высокая средняя 

стоимость экспортного проекта в текущих экономических условиях, поможет уси-

ление государственной поддержки отрасли в субъектах СФО. Эффективные меры 

государственной поддержки позволят субъектам масложирового подкомплекса 

АПК в СФО успешно реализовывать планы по реализации инвестиционных проек-

тов и способствовать активному развитию их экспортного потенциала [311]. 

На основании распоряжения Правительства РФ от 13 октября 2022 г. стиму-

лирование увеличения возделывания масличных культур на 2022 год и на плано-

вый период 2023–2024 годы продолжится в рамках реализации федерального про-

екта. Среди 43 субъектов РФ уже распределены объемы субсидий, включая субъ-

екты СФО (Алтайский и Красноярский края, Иркутская, Кемеровская, Омская и 

Томская области). Указанные обстоятельства позволяют судить о том, что экспорт 

масложировой продукции СФО в перспективе сохранит сырьевую ориентацию, где 
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основными товарными позициями будут масличные семена [300]. Этому могут 

способствовать низкие темпы развития масложировой промышленности в отдель-

ных регионах СФО, а также некоторые исключения, предусмотренные в документе 

о временном запрете на вывоз рапса из РФ. В целом, обозначенные факторы и дру-

гие ограничения могут отразиться на результатах реализации региональных проек-

тов в субъектах округа. 

В соответствии со Стратегией социально-экономического развития Сибир-

ского федерального округа до 2035 г. и планом ее реализации проекты развития 

масложировой отрасли не предусмотрены. Из 11 представленных в плане приори-

тетных инвестиционных проектов: 2 ‒ по овощеводству, 4 ‒ по мясо-молочному 

производству, 5, или почти половина, направлены на строительство и дальнейшую 

эксплуатацию линейных элеваторов. В результате можно констатировать долго-

срочную государственную повестку развития преимущественно объектов инфра-

структуры для организации хранения и развития контрактного производства зер-

новых, зернобобовых и масличных культур и экспортно-сырьевой модели эконо-

мического развития АПК субъектов СФО, включая масложировой подкомплекс 

[327].  

В этой связи в рамках региональных проектов субъектов СФО наряду с суб-

сидиями на поддержку выращивания масличных культур требуют реализации 

меры, способствующие развитию переработки масличных культур в продукцию 

различного технологического передела [284, 311]. Требуются дополнительные 

меры поддержки развития масложировой отрасли и субъектов масложирового под-

комплекса АПК, а также усиление их финансового обеспечения, учитывая то, что 

наблюдается прямая зависимость эффективности производства от бюджетного фи-

нансирования подотрасли [284, 311]. Существующие меры поддержки субъектов 

масложирового подкомплекса АПК формируют сырьевой формат реализации экс-

портно ориентированной модели экономического развития и не стимулируют раз-

витие масложировой промышленности в округе.  
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4 ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ЭКСПОРТНО ОРИЕНТИРО-

ВАННОГО РАЗВИТИЯ МАСЛОЖИРОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК СФО 

 

4.1 Меры государственного регулирования экспорта масложировой про-

дукции в России 

 

В экономической литературе имеются различные точки зрения относительно 

того, что может способствовать экономическому росту в результате реализации 

внешнеэкономической политики государства. Мировой и отечественный опыт по-

казывают, что в целях развития экспортной деятельности в АПК существует объ-

ективная необходимость государственного регулирования данного вида внешне-

экономической деятельности, что предполагает создание комплекса специальных 

мероприятий и эффективных механизмов.  

Среди целей регулятивных мер, как правило, защита интересов субъектов 

АПК, внутреннего рынка, наращивание объемов продукции АПК с высокой добав-

ленной стоимостью, сбалансированная структура внешней торговли, привлечение 

иностранных инвестиций, технологий, что особенно важно в условиях зависимости 

и/или замещения отдельных технологических решений и оборудования, снижение 

международных ограничений, усиление интеграции в рамках торгово-экономиче-

ского сотрудничества с союзным государством и дружественными странами, инте-

грационными объединениями и т. д. Основные цели регулирования внешнеэконо-

мической деятельности, в том числе в АПК, –сбалансированность внутреннего 

рынка и сдерживание роста цен на продукцию. За последние годы в соответствии 

с экспортно ориентированной моделью экономического развития масложирового 

подкомплекса АПК России были приняты тарифные и нетарифные меры государ-

ственного регулирования, которые имели различные цели и последствия для субъ-

ектов подкомплекса и участников рынка. Рассмотрим основные из них.  

Плавающие пошлины, привязанные к курсу рубля, были необходимы для 

ликвидации дисбаланса в ситуациях, когда поставлять продукцию АПК на внешние 

рынки выгоднее, чем ее реализовывать внутри страны. Плавающие пошлины на 
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экспорт подсолнечного масла и шрота были введены в 2021 году и продлены до 

августа 2026 г., с июля 2022 г. они стали рассчитываться в рублях [8]. В апреле 

2022 г. был введен запрет на вывоз семян подсолнечника и рапса, введены квоты 

на экспорт подсолнечного масла и шрота [8]. Указанные меры продлевались два-

жды. В результате до августа 2026 г. продлены экспортные пошлины на семена 

подсолнечника в размере 50% (но не менее 32 тыс. за 1 т) и соевые бобы в размере 

20% (но не менее $100 за 1 т), а также действие плавающих ставок вывозных тамо-

женных пошлин на подсолнечное масло и шрот [8]. С 1 сентября 2024 г. по 31 ав-

густа 2026 г. снят запрет на экспорт рапса и введена повышенная вывозная по-

шлина  30%, но не менее 165 евро за тонну [8]. По мнению отраслевых экспертов, 

ее введение вместо запрета на вывоз рапса означает ужесточение экспортного ре-

жима [8]. Ранее отгрузки на внешние рынки были разрешены только в страны 

ЕАЭС и через пропускной пункт РФ «Забайкальск». Отдельные эксперты отме-

чают, что замена запрета вывоза рапса на заградительную экспортную пошлину 

унифицирует защитные меры, стимулирующие внутреннюю переработку маслич-

ных культур [8]. 

Введение экспортной пошлины на семена рапса позволило сбалансировать 

цены на масличную культуру в субъектах СФО в соответствии с экспортным пари-

тетом Китая [8]. В результате российское рапсовое масло и шрот стали конкурен-

тоспособны по цене при поставках в Китай [8].  С 1 января 2025 г. ожидается от-

мена курсовой экспортной пошлины, и эксперты рынка прогнозируют, что это 

должно положительно отразиться на развитии данного сегмента рынка продуктов 

переработки масличных культур [8]. Достижение экспортного паритета в ценооб-

разовании на продукцию АПК различного технологического передела чрезвычайно 

необходимо для баланса структуры внешней торговли в условиях развития несы-

рьевого неэнергетического экспорта страны.  

С учетом вышеизложенного можно сделать вывод о том, что обозначенные 

меры государственного регулирования в масложировой отрасли обусловлены 

необходимостью загрузки производственных мощностей и исключения дефицита 

масличного сырья, недопущения повышения цен на масложировую продукцию 
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внутри страны, а также в целях использования отходов масличного производства  

шротов/жмыхов в качестве кормового ресурса в животноводческой отрасли. В це-

лом, введение пошлин в рамках тарифного регулирования в масложировом под-

комплексе АПК России позволяет получать доходы государственному бюджету, 

которые могут быть направлены на субсидирование субъектов подкомплекса и 

обеспечивать потребности масложировой промышленности и смежных отраслей 

страны.  

Таким образом, реализуемые меры государственного регулирования экс-

порта продукции АПК в России, включая масложировую отрасль, условно можно 

разделить на три ключевых направления. Во-первых, это квотирование экспорта 

продукции АПК. Во-вторых, тарифное регулирование в виде таможенных пошлин, 

способных влиять на структуру экспорта, и нетарифное в форме ограничений экс-

порта отдельных видов продукции АПК. В-третьих, это финансовая государствен-

ная поддержка экспортно ориентированных подотраслей АПК. По мнению автора, 

в текущих динамично меняющихся политических и экономических условиях осо-

бого внимания заслуживают стимулирующие меры в соответствии с третьим 

направлением, ориентированным на перспективные подотрасли АПК, включая 

масложировую, имеющие большой экспортный потенциал в долгосрочной пер-

спективе.   

Меры государственного регулирования экспорта масложировой продукции в 

России направлены на сохранение необходимых объемов продукции на внутрен-

нем рынке и обеспечение перерабатывающей промышленности сырьем. Более 

того, они направлены на стимулирование переработки масличных семян внутри 

страны, необходимы для обеспечения животноводства высокобелковыми кормами 

и сохранения стабильного уровня цен на продукцию [8]. Однако, как показывает 

практика, в определенных условиях и для отдельных территорий, включая субъ-

екты Сибирского федерального округа, обозначенные меры не всегда являются эф-

фективными для достижения поставленных целей [300].  

В период 2019–2022 гг. были введены и скорректированы пошлины на семена 

подсолнечника и рапса, а также соевые бобы. Повышенные экспортные пошлины 
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действовали в 2021 г. и были продлены до 31 августа 2022 г. В апреле 2022 г. был 

введен временный запрет на вывоз рапса до февраля 2023 г., который был продлен 

до августа 2024 г. Эти меры отразились на структуре экспорта масложировой про-

дукции субъектов СФО в 2021 г. в пользу семян льна масличного. При этом важно 

отметить, что за анализируемый период повышенные пошлины в меньшей степени 

влияли на структуру экспорта масложировой продукции округа в части увеличения 

доли продуктов переработки масличных культур [300]. Экспортные цены на мас-

личные семена были на достаточном уровне для того, чтобы обеспечить экономи-

ческую эффективность осуществляемой экспортной деятельности. Данные факты 

позволяют судить о том, что экспорт масложировой продукции СФО продолжит 

сохранять сырьевую ориентацию [300]. Этому будут способствовать низкие темпы 

развития перерабатывающей промышленности в масложировой отрасли в субъек-

тах СФО, а также некоторые исключения, предусмотренные в документе о времен-

ном запрете на вывоз рапса [300]. В частности в документе о запрете вывоза рапса 

были предусмотрены некоторые исключения.  

Во-первых, если семена рапса вывозятся с территории РФ в государства – 

члены Евразийского союза. Для субъектов АПК России, особенно СФО, − это сти-

мулирующий фактор, учитывая, что торговля продовольственными товарами и 

сельскохозяйственным сырьем остаются в фокусе внимания евразийской интегра-

ционной повестки [300]. На текущий момент основные торговые партнеры РФ в 

ЕАЭС – республики Беларусь и Казахстан, на их долю приходится более 90% всего 

товарооборота [145]. Торговля России со странами ЕАЭС за 2021 г. составила 12 

млрд долл. США, и в товарной структуре взаимной торговли между государствами 

– членами ЕАЭС на долю продовольственных товаров и сельскохозяйственного 

сырья приходилось 18% взаимного экспорта, из России в страны ЕАЭС ‒ 7% [145]. 

Более того, за 2019–2022 гг. в СФО высокими темпами росли поставки масложиро-

вой продукции в Казахстан – государство, которое является членом ЕАЭС.  

Во-вторых, если семена рапса вывозятся с территории РФ на автомобильном 

и железнодорожном транспорте из пункта пропуска через государственную гра-

ницу РФ «Забайкальск», который находится на территории Иркутской области, 
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входящей в состав СФО. Этот фактор предопределяет активное использование 

этого конкурентного преимущества экспортерами масложировой продукции в 

субъектах СФО [300]. Введение в сентябре 2024 г. повышенной пошлины на семена 

рапса, как в случае с его запретом вывоза ранее, будет действовать в случае его 

отгрузки за пределы ЕАЭС. Соответственно, пограничный пункт «Забайкальск» 

может и дальше использоваться субъектами СФО без ограничений для экспорта 

масличных культур в страны ЕАЭС [8]. По прогнозам экспертов отрасли, ожида-

ется, что обозначенные меры не создадут ситуации с дефицитом масличных куль-

тур, а излишки продукции поступят на рынки стран интеграционного объединения 

ЕАЭС, а в случае благоприятной конъюнктуры рынков и в другие страны, в част-

ности в Китай [8].   

В результате в рамках исследования не будут рассматриваться такие методы 

государственного регулирования внешнеэкономической деятельности, как тариф-

ные, в частности таможенные пошлины, и нетарифные – ограничительные, учиты-

вая, что они относятся к тактическим мерам в системе управления экспортом в 

АПК. Их следует внедрять в процессе развития масложирового подкомплекса АПК 

в России в случае структурных изменений в международной торговле масложиро-

вой продукцией в рамках ситуационного подхода к управлению.  

В соответствии с опережающим стратегическим планированием экспорта 

продукции АПК России основная суть государственного регулирования экспорта 

масложировой продукции заключается в создании благоприятных условий и сти-

мулов развития экспортной деятельности субъектами подкомплекса, включая их 

участие в создании международных цепей добавленной стоимости продукции. 

Приоритетным направлением являются экономические методы государственного 

стимулирования развития экспорта масложировой продукции в России.  

С учетом изложенного, основные императивы государственного регулирова-

ния экспорта масложировой продукции в России можно представить в виде ком-

плекса мероприятий, включающих изменения в отдельные действующие норма-



181 

 

тивно-правовые документы, а также предполагающих создание новых, затрагива-

ющих не только масложировую отрасль, но влияющих на результаты ее функцио-

нирования (таблица 26). 

Таблица 26  Направления государственного регулирования экспорта масло-

жировой продукции в РФ (составлено автором на основе источников [122, 166–184, 

186, 232, 238, 250, 264–266]) 

№ 
Направления, требующие расширения и усиления  

госрегулирования 

Нормативно-пра-

вовой документ, 

требующий совер-

шенствования 

1 2 3 

1  Признание отрасли приоритетной наряду с зерновой и рыбной, учи-

тывая ее зрелость, сложившийся опыт работы на зарубежных рынках, 

насыщенность, однородность, культуру потребления на внутреннем 

рынке. Разработка долгосрочной стратегии развития масложировой 

отрасли и ее интеграция в национальную экспортную стратегию 

страны. Обеспечение межведомственного взаимодействия при реали-

зации национальной экспортной и отраслевых стратегий 

Распоряжение 

Правительства РФ 

№ 2567-р от 

08.09.2022 [238] 

2  Совершенствование программно-целевого планирования в условиях 

экспортно ориентированного развития АПК (пересмотр видов плани-

рования, расширение принципов и методического инструментария 

планирования, ликвидация противоречий в документах стратегиче-

ского планирования, гармонизация регулирования экспортной дея-

тельности на всех уровнях управления)  

Постановление 

Правительства РФ 

№ 252 от 

06.04.2011 [165], 

ФЗ № 172 от 

28.06.2014 [264] 

3  Совершенствование методики расчета стоимостного объема экспорта 

продукции масложировой отрасли. Пересмотр методологии класси-

фикации экспортируемой продукции АПК по технологическому пе-

ределу, составу и расширению перечня ТН ВЭД, включенных в феде-

ральный проект «Экспорт продукции АПК» для масложировой от-

расли с целью формирования комплексной аналитики 

Приказ Минсель-

хоза РФ № 213 от 

19.04. 2019 [184] 

4  Включение масложировой продукции в перечень ТН ВЭД для обес-

печения субъектов масложирового подкомплекса АПК доступа к ме-

ханизму льготного кредитования для создания экспортно ориентиро-

ванных предприятий в зарубежных странах и участия в корпоратив-

ных программах повышения конкурентоспособности в рамках наци-

онального проекта 

Приказ Минпром-

торга РФ № 5253 

от 15.12.2022 

[186] 

5  Обеспечение сельскохозяйственных товаропроизводителей техникой 

для работы с масличными культурами на основе увеличения объемов 

финансирования по причине усложнения и удорожания технологиче-

ских решений. Механизмы господдержки: продажа сельхозтехники 

на льготных условиях, программа льготного лизинга 

Постановление 

Правительства РФ 

№ 1432 от 

27.12.2012 [175], 

№ 1313 от 

07.08.2021 [176] 

6  Сохранение и расширение государственной поддержки в виде субси-

дий не только на возделывание масличных культур, но и производ-

ства готовой масложировой продукции различного технологического 

передела.  

Постановление 

Правительства РФ 

№ 717 от 

14.07.2012 [173] 

   

https://mcx.gov.ru/upload/iblock/62a/62a2154069948ed98da70f30660b1688.pdf
https://mcx.gov.ru/upload/iblock/62a/62a2154069948ed98da70f30660b1688.pdf
https://mcx.gov.ru/upload/iblock/62a/62a2154069948ed98da70f30660b1688.pdf
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Продолжение таблицы 26 

1 2 3 

7  Развитие механизмов господдержки агроэкспорта в отношении мас-

ложировой продукции (отнесение масложировой продукции к прио-

ритетной и включение ее в перечень, увеличение финансирования по 

программам, устранение бюрократических процедур и др.): компен-

сация затрат на сертификацию и транспортировку продукции, льгот-

ное кредитование, софинансирование участия в международных вы-

ставках и деловых миссиях, финансирование размещения продукции 

в павильонах зарубежных стран 

Постановление 

Правительства РФ 

№ 1816 от 

25.12.2019 [168], 

№ 1104 от 

15.09.2017 [171], 

№ 731 от 

14.05.2021 [174], 

№ 342 от 

28.03.2019 [167], 

№ 255 от 

06.02.2021 [177] 

8  Развитие семеноводства с учетом потребностей производителей. Ме-

ханизмы господдержки: возмещение части затрат на строительство и 

модернизацию селекционно-семеноводческих центров, льготное ин-

вестиционное кредитование, субсидии на возмещение затрат, связан-

ных с производством масличных культур при использовании семян, 

которые внесены в Государственный реестр селекционных достиже-

ний 

Постановление 

Правительства РФ 

№ 1413 от 

24.11.2018 [178], 

№ 1528 от 

29.12.2016 [179], 

№ 717 от 

14.07.2012 [173] 

9  Развитие органического масличного производства на основе допол-

нительных механизмов господдержки при переходе с традиционных 

технологий 

Постановление 

Правительства РФ 

№ 717 от 

14.07.2012 [173] 

10  Развитие объектов инфраструктуры с учетом потребностей участни-

ков масложировой отрасли (оптово-распределительные центры, ре-

зервуары для хранения масел, оборудование, в т. ч. для маркировки 

продукции и пр.). Механизмы господдержки: возмещение части за-

трат на строительство и модернизацию объектов АПК (включить объ-

екты для масложировой отрасли), льготное инвестиционное кредито-

вание 

Постановление 

Правительства РФ 

№ 1413 от 

24.11.2018 [178], 

№ 1528 от 

29.12.2016 [179], 

ТР ТС 24/2011 

[250] 

11  Вовлечение в сельскохозяйственный оборот неиспользуемой пашни 

на основе использования цифровых решений для оптимизации про-

цесса инвентаризации и мониторинга состояния земель сельскохозяй-

ственного назначения. Формирование реестра продуктивных сель-

скохозяйственных угодий и площадок с требуемыми параметрами 

для инвестиционных проектов, направленных на производство мас-

личных культур в регионах 

Постановление 

Правительства РФ 

 № 731 от 

14.05.2021 [174] 

12  Ужесточение контроля на российских пограничных пропускных 

пунктах, а также систематическая работа по предотвращению неле-

гального вывоза масличных культур и продуктов их переработки на 

условиях наличного расчета за рубеж. Создание и внедрение цифро-

вой системы контроля, которая обеспечит определение происхожде-

ния, местоположения и маршрута движения масличного сырья, т. е. 

обеспечит прозрачность товарных потоков масложировой продукции  

Постановление 

Правительства РФ 

№ 548 от 

31.03.2022 [170], 

№ 1580 от 

08.09.2022 [166], 

Решение совета 

ЕАЭС № 157  

от 30.11.2016 

[199] 
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Окончание таблицы 26 

1 2 3 

13  Ведение государственного статистического наблюдения баланса про-

довольственных ресурсов в отношении растительных масел 

ФЗ № 282 от 

29.11.2007 [266] 

14  Развитие экспортно ориентированных кластеров как отдельного типа, 

определение их характеристик и условий создания. Формирование 

портфеля приоритетных кластерных проектов в АПК и мер, направ-

ленных на их развитие. Механизмы господдержки: субсидии субъек-

там РФ на финансирование мероприятий, предусмотренных в соот-

ветствующей программе, корпоративные программы повышения кон-

курентоспособности, льготное инвестиционное кредитование, прио-

ритетность субсидирования затрат  

Постановление 

Правительства РФ 

№ 779 от 

31.07.2015 [172], 

№ 463 от 

25.05.2016 [180], 

№ 41 от 

28.01.2016 [181],  

методические ре-

комендации по 

реализации кла-

стерной политики 

в субъектах РФ № 

20615-ак/д19  

от 26.12.2008 

[122] 

15  Развитие механизмов государственной поддержки совместных пред-

приятий с иностранными инвестициями. Стимулирование внешне-

экономического сотрудничества, привлечения отечественных и ино-

странных инвестиций в экономику РФ  

ФЗ № 160 от 

09.07.1999 [265], 

Постановление 

Правительства РФ 

№ 1016 от 

13.10.1995 [169] 

16  Развитие инициативных инструментов по обеспечению благоприят-

ных условий для развития экспортной деятельности в субъектах РФ в 

рамках внедрения региональных экспортных стандартов (РЭС) (кла-

стеры, экспортные консорциумы и др.). Совершенствование показа-

телей внедрения инструментов РЭС в субъектах РФ, предусматрива-

ющих повышение деловой активности предприятий и организаций 

АПК в результате их внедрения  

Протокол коми-

тета по нацио-

нальному проекту 

«Международная 

кооперация и экс-

порт» 

№ 15 от 

21.12.2021 [232] 

 

В результате проведенного содержательного анализа нормативно-правовых 

документов можно выделить четыре группы стратегических направлений развития 

масложировой отрасли в России.   

Во-первых, требует утверждения национальная экспортная стратегия АПК, 

включающая приоритетные экспортно ориентированные подотрасли и классифи-

кацию их продукции по технологическим переделам, разработанную на основе 

комплексной оценки экспортного потенциала отраслей и учета конъюнктуры целе-

вых рынков [310]. Закрепление статуса масложировой отрасли как приоритетной и 

экспортно ориентированной, учитывая ее вклад в агроэкспорт страны, зрелость, 

насыщенность рынка и культуру потребления внутри страны [310]. Актуальна 



184 

 

также разработка долгосрочной стратегии развития масложировой отрасли в Рос-

сии, определяющей меры и сценарии развития масложирового подкомплекса АПК 

страны.   

Во-вторых, совершенствование программно-целевого планирования и его ре-

ализация в условиях экспортно ориентированного развития масложирового под-

комплекса АПК. Прежде всего это пересмотр видов планирования, расширение 

принципов и методического инструментария, ликвидация противоречий в доку-

ментах стратегического планирования и гармонизация регулирования экспортной 

деятельности на всех уровнях управления агроэкспортом [310]. Совершенствова-

ние оценки эффективности экспортной деятельности в АПК, в том числе в масло-

жировой отрасли, включая расчет целевых показателей. Ведение государственного 

статистического наблюдения баланса продовольственных ресурсов в отношении 

масложировой продукции, в т. ч. растительных масел [312]. Использование класси-

фикации масложировой продукции по технологическому переделу, ее обозначение 

в национальной экспортной и отраслевой стратегиях с целью формирования ком-

плексной аналитики масложировой отрасли [310]. Обеспечение межведомствен-

ного взаимодействия при реализации документов стратегического планирования 

АПК. 

В-третьих, развитие государственной поддержки субъектов масложирового 

подкомплекса АПК на всех этапах: производство, переработка, реализация, учиты-

вая, что в действующих мерах имеются сдерживающие факторы их использования 

[310]. 

Увеличение объемов финансирования по программам льготного лизинга тех-

ники и оборудования, продажа сельскохозяйственной техники на льготных усло-

виях ввиду удорожания технологических решений при обеспечении сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей техническими средствами для организации мас-

личного производства. 

В целях развития отечественного семеноводства и замещения семян импорт-

ной селекции необходимо субсидирование затрат, связанных с производством мас-

личных культур при использовании семян, внесенных в Государственный реестр 
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селекционных достижений. Требуют внедрения специальные механизмы государ-

ственной поддержки для распространения технологий органического масличного 

производства, в том числе в переходный период [310]. 

Включение объектов производственной инфраструктуры масложировой от-

расли  резервуары для хранения масел, специальное оборудование для маслоэкс-

тракционных заводов, в т. ч. для маркировки продукции в перечень объектов АПК, 

что позволит в полной мере реализовать механизм господдержки  возмещение ча-

сти затрат на их строительство и модернизацию.  

Сохранение и расширение государственной поддержки в виде субсидий не 

только на возделывание масличных культур, но и производство готовой масложи-

ровой продукции различного технологического передела. В частности, необхо-

димы субсидии на производство масел, жмыхов, шротов и другой инновационной 

масложировой продукции, а также при сдаче масличных семян на переработку на 

внутренний рынок (в размере суммы, поступающей в бюджет за счет действия экс-

портных пошлин) [310].  

Совершенствование механизмов государственной поддержки при выходе на 

внешние рынки субъектов масложирового подкомплекса АПК, в частности при 

компенсации части затрат на транспортировку сельскохозяйственной и продоволь-

ственной продукции и льготном кредитовании за счет включения масложировой 

продукции в перечень приоритетной и поддерживаемой. Для применения льготных 

тарифов на перевозку железнодорожным транспортом необходимо расширение 

действующего перечня продуктов переработки масличных культур. 

Для обеспечения доступа к субсидиям и льготам по программам: поддержка 

технического перевооружения производства, развитие материально-технической 

базы требует включения Сибирского федерального округа как приоритетной тер-

ритории, как в случае с Дальневосточным федеральным округом, уровень развития 

которых должен быть выше среднероссийского [310]. 

Включение масложировой продукции в перечень ТН ВЭД, участвующих в 

рамках национального проекта «Международная кооперация и экспорт», откроет 

доступ субъектам масложирового подкомплекса АПК к механизму льготного кре-

дитования для создания экспортно ориентированных предприятий в зарубежных 
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странах и участию в корпоративных программах повышения конкурентоспособно-

сти.  

Для стимулирования внешнеэкономического сотрудничества и привлечения 

отечественных и иностранных инвестиций в экономику РФ требуют развития ме-

ханизмы государственной поддержки совместных предприятий с иностранными 

инвестициями с учетом проводимой внешней политики в новых геополитических 

реалиях и национальных интересов страны в области международного экономиче-

ского сотрудничества и содействия международному развитию [310].  

В-четвертых, создание инфраструктуры и условий экспортно ориентирован-

ного развития масложировой отрасли. Эффективным механизмом реализации экс-

портного потенциала предприятий АПК, включая масложировую отрасль и их ин-

теграции в мировой продовольственный рынок, как показывает зарубежный опыт, 

может стать создание в стране экспортно ориентированных кластеров АПК. Для 

этого необходимы условия для их организационного развития и эффективные меры 

государственной поддержки в РФ [310].   

Внедрение региональных экспортных стандартов (РЭС) в регионах РФ, в том 

числе в субъектах СФО, в большей степени требует создания инициативных ин-

струментов, включая кластерные механизмы, уход от формального подхода к их 

внедрению и ориентации на практические результаты экспортной деятельности ма-

лого и среднего предпринимательства (МСП), в том числе в отраслях АПК, форми-

рования системы показателей внедрения, отражающих реальные изменения дело-

вой активности субъектов МСП, а также их влияние на объемы экспорта [231, 310]. 

Стимулирование внедрения цифровых решений в процессы инвентаризации 

и мониторинга состояния земель сельскохозяйственного назначения, системы та-

моженного контроля при вывозе продукции, управление бизнес-процессами на 

предприятиях, подачу заявок на государственную поддержку обеспечит формиро-

вание условий для реализации инвестиционных проектов, прозрачность товарных 

потоков, оптимизацию логистических процессов, снижение транзакционных из-

держек и повышение эффективности хозяйственной деятельности субъектов АПК 

[275, 325]. 

Комплексное госрегулирование экспорта масложировой продукции в соот-

ветствии с представленными стратегическими направлениями позволит создать 



187 

 

стимулы для развития отрасли в регионах РФ, исключит концентрацию инвестици-

онных проектов по развитию масложировой промышленности в отдельных округах 

страны, способствует увеличению производственных мощностей, появлению но-

вых игроков на рынке, его насыщению и росту потребления масложировой продук-

ции внутри страны [310]. Формирование технологической базы масложирового 

подкомплекса АПК в субъектах страны, включая Сибирский федеральный округ, 

обеспечит трансформацию сырьевой ориентации экспорта к производству продук-

ции с высокой добавленной стоимостью, удовлетворяющей потребности внутрен-

него и зарубежного рынка, а также реализацию экспортного потенциала террито-

рий страны.  

 

4.2 Модель формирования спроса и предложения на экспортируемую 

продукцию АПК СФО 

 

Определяющими факторами в формировании спроса на экспортируемую 

продукцию АПК являются расходы на потребление, эластичность спроса, комму-

никации с брендами, культура потребления. В отличие от классического понима-

ния, в рамках экономического подхода к изучению спроса специфика международ-

ной торговли продукцией АПК обусловливает особое внимание таким ключевым 

факторам спроса, как контакты с брендами и культура потребления [340]. Возмож-

ность знакомства потребителей с новыми брендами формирует будущий спрос на 

продукцию и вносит изменения в сложившуюся культуру потребления [340, 362].  

Предложение на рынке международной торговли продукций АПК формиру-

ется исходя из насыщенности и товарности внутреннего рынка и обусловлено 

кроме капиталоемкости и трудоемкости производства наличием эффективной то-

варопроводящей инфраструктуры и отсутствием торговых барьеров входа на внеш-

ние рынки. В этой связи важно определять перспективные товарные категории для 

российского агроэкспорта на основе стратегического подхода со стороны государ-

ства в части поиска перспективных экспортеров и создания им стимулов хозяй-

ственной деятельности [340]. В рамках международной торговли продукцией АПК 
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можно представить следующую модель формирования спроса и предложения на 

экспортируемую продукцию (рисунок 24).  

 

Рисунок 24 − Модель формирования спроса и предложения на экспортируемую 

продукцию АПК (предложено автором)  

 

В результате связь сфер АПК двусторонняя, так как конечная продукция од-

них является средством производства или сырьем для производства других. Пище-

вая и перерабатывающая промышленность – ключевые внутренние потребители 

сырья и залог устойчивого развития сфер сельскохозяйственного производства и 

средств производства. Производство дополнительного объема продукции, в том 

числе на экспорт, может дать мультипликативный эффект в других сферах АПК и 

отраслях экономики [340]. В этой связи развитие агроэкспорта страны должно осу-

ществляться на основе насыщения внутреннего рынка. Приоритетом развития экс-

порта продукции АПК должно стать укрепление позиционирования и наращивание 

экспорта не за счет физических объемов, а за счет повышения добавленной стои-

мости, поставляемой продукции [268, 340]. 

Популяризация и поощрение достижений в сфере развития агроэкспорта воз-

можны путем создания системной модели взаимодействия и реализации партнер-

ства с организациями и предприятиями АПК [340]. Особую важность приобретает 
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дифференциация инициатив по продвижению экспортируемой продукции АПК в 

рамках целевых стран, продуктовых категорий и каналов реализации в соответ-

ствии с общенациональной стратегией развития агроэкспорта.  

Согласно данным интернет-выставки «Производители России», в субъектах 

СФО в категории «Продукты питания» имеются 526 различных производителей 

(рисунок 25).   

 

Рисунок 25 − Количество брендов производителей субъектов СФО 

 

Контент-анализ каталога интернет-выставки «Производители России» пока-

зал, что производители продукции АПК субъектов СФО имеют свою торговую 

марку – бренд, под которым реализуются товары на различные рынки, в том числе 

внешние. Как показывает практика организаций и предприятий АПК, работающих 

на локальных рынках СФО, созданные ими торговые марки в большинстве случаев 

характеризуются низкими показателями активов капитала бренда [340]. При разра-

ботке локальных брендов особое значение приобретают культурные факторы, ко-

торые определяют специфику конкретного локального рынка. Локальный бренд 

должен иметь возможность расширения, т. е. содержать ценности, которые будут 

восприняты потребителями за пределами локального рынка [30, 214, 225]. 

Локальный бренд может выражаться с помощью географических, климати-

ческих, технологических, культурных характеристик местности или территории 
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региона, влияющих на параметры сырья и/или свойства самих продуктов питания 

[279, 280, 283, 286, 288, 307, 320, 321, 360, 362, 364, 365]. В результате фактор ло-

кальности может использоваться для создания идентичности бренда, являющейся, 

согласно теории Д. Аакера, одним из основных активов капитала бренда [1, 2]. 

Российские предприятия в регионах страны уже успешно используют фактор 

происхождения, или характеристика местности для продвижения своей продукции 

на внутреннем рынке страны. С 2020 г. ежегодно в рамках Национального конкурса 

региональных брендов продуктов питания Министерство сельского хозяйства РФ 

определяет лучшие региональные продуктовые бренды по ряду критериев. 

Их анализ показал, что в СФО наблюдается положительная динамика созда-

ния продуктовых брендов. Среди регионов-лидеров СФО по количеству региональ-

ных продуктовых брендов можно выделить Томскую и Новосибирскую области, 

Алтайский край [340]. Ассортимент производителей СФО разнообразен и вклю-

чает такие товарные категории как кондитерские изделия, крупы, масла, муку, мед, 

сиропы, питьевую воду, снековую продукцию, мясную и молочную продукцию, 

чаи, сухие смеси и др. [340]. Все товарные позиции, участвовавшие в конкурсе, 

имеются в ежегодных рейтингах самых продаваемых товаров мирового рынка по-

вседневного спроса (рынок FMCG), а, следовательно, имеют высокий экспортный 

потенциал.  

В контексте развития масложирового подкомплекса АПК СФО следует отме-

тить, что за анализируемый период масложировая продукция с узнаваемым брен-

дом имелась только в двух субъектах округа  в Алтайском крае и Иркутской об-

ласти. При этом, по данным каталога производителей России, их насчитывается 

около 40. Ими реализуются различные растительные масла: подсолнечное, рапсо-

вое, льняное, горчичное, рыжиковое, комбинированное. При этом производители 

сконцентрированы преимущественно на территории одного субъекта округа  Ал-

тайского края (70% от общего их числа). В рамках выборочного обследования субъ-

ектов масложирового подкомплекса АПК СФО следует отметить слабое использо-

вание ими технологий маркетинга, а также инструментов государственной под-

держки экспорта для формирования новых рынков сбыта (таблица 27). 
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Таблица 27  Использование инструментов развития экспортной деятельно-

сти субъектами масложирового подкомплекса АПК СФО (составлено автором на 

основе источника [188])  

Инструменты 

Формируемые 

ключевые факторы 

успеха (КФУ) 

Региональные бренды СФО 

«Благо», «Благо 

Pro», Almador, 

Freya (Алтайский 

край) 

«Янта» 

(Иркутская 

область) 

 

Olium Brassicum 

Solara 

(Красноярский 

край) 

Организация  

бизнеса 

Внутренний кон-

троль качества 
+ + + 

Прослеживаемость 

цепочки производ-

ства 

+ + + 

Защита  

от контрафакта 
+ + – 

Маркетинг  Маркетирование 

уникальных характе-

ристик продукта 

+ + + 

Узнаваемый бренд + + – 

Продвижение + + – 

Государственная 

поддержка экс-

порта 

Обучение ведению 

бизнеса  

и организации экс-

портной деятельно-

сти 

+ + – 

Использование экс-

портных гидов  

и концепций продви-

жения продукции  

на экспортные рынки 

+ – – 

Государственная за-

щита  

от контрафакта  

на внутреннем  

и внешнем рынке 

+ + – 

Участие в деловых  

и выставочных меро-

приятиях  

по продвижению 

продукции АПК  

+ + - 

 

 

В результате приоритетной задачей является не только создание новых, а раз-

витие существующих торговых марок организаций и предприятий АПК, работаю-

щих на локальных рынках [301, 340]. Наиболее перспективные факторы успеха для 
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развития организаций и предприятий АПК СФО – эффективная организация мар-

кетинга на внешних рынках. Последнее возможно посредством государственной 

поддержки экспорта и использовании различных инструментов маркетинга. Уси-

лия по продвижению продукции АПК должны прилагаться на разных уровнях 

управления агроэкспортом.  

На текущий момент осуществляется процесс оформления бренда страны − 

продукции АПК российского производства (таблица 28). 

Таблица 28  Национальные бренды РФ (составлено автором)  

Харак-

тери-

стика 

«Зеленый стандарт»  

(The Green One) 

Российский единый госу-

дарственный знак органи-

ческой продукции 

Экспортный бренд 

«Сделано в России» 

(Made in Russia) 

Регла-

менти-

рующий 

доку-

мент  

 

ФЗ «О сельскохозяйствен-

ной продукции, сырье  

и продовольствии  

с улучшенными характе-

ристиками». 

Вступил в силу 1 марта 

2022 года. 

ФЗ об органической про-

дукции № 280, 

Приказ Минсельхоза Рос-

сии от 19.11.2019 № 634. 

 

Вступил в силу 1 января 

2020 года.  

Правила функционирова-

ния и порядок применения 

знака соответствия си-

стемы добровольной сер-

тификации «Сделано в 

России». 

Вступили в силу 1 января 

2019 года. 

Цель 

проекта 

При производстве «зеле-

ных» продуктов должны 

использоваться только 

безопасные для здоровья 

человека технологии и 

применяться экологичное 

сырье. 

Закон соответствует и пре-

восходит нормы Европы, 

Америки, Китая и важен 

для экспортного роста 

российской агропродук-

ции на зарубежных рын-

ках 

Наличие данного знака на 

товаре будет информиро-

вать потребителей о том, 

что продукт и его произ-

водство соответствуют 

национальным стандар-

там органического земле-

делия 

Повышение узнаваемости 

российской продукции на 

внешних рынках, содей-

ствие продвижению рос-

сийских товаров за пре-

делы России, подтвержде-

ние добросовестности и 

надежности поставщиков 

из России 

Пре-

имуще-

ства для 

участ-

ников 

Государство будет стиму-

лировать производство 

сельхозпродукции с улуч-

шенными экологическими 

характеристиками  полу-

чение преференций, в том 

числе для продвижения на 

экспорт 

 

Знак производителя орга-

нической продукции, вне-

сение в единый государ-

ственный реестр произво-

дителей органической 

продукции 

Включение в электронный 

каталог российских произ-

водителей, изданный на 

иностранных языках. Уча-

стие в системе цифровой 

идентификации маркиро-

ванных российских това-

ров для борьбы с контра-

фактом 

 

https://www.exportcenter.ru/made_in_russia/rules/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%20%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%84%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%A1%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8.pdf
https://www.exportcenter.ru/made_in_russia/rules/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%20%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%84%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%A1%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8.pdf
https://www.exportcenter.ru/made_in_russia/rules/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%20%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%84%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%A1%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8.pdf
https://www.exportcenter.ru/made_in_russia/rules/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%20%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%84%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%A1%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8.pdf
https://www.exportcenter.ru/made_in_russia/rules/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%20%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B%20%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%84%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%A1%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8.pdf
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Согласно прогнозу минсельхоза, к концу 2024 г. под «зеленым» брендом на 

экспорт будет уходить до 10–15% от общего объема вывоза российской продукции 

АПК.   

По данным Союза органического земледелия РФ, в 2021 году только 4 сель-

хозорганизации СФО, из них 2  в Томской, 1  в Новосибирской областях, 1  в 

Красноярском крае работали с сертификатами органической продукции по между-

народным стандартам стран ЕС и США. Их специализация: семена, ягоды, масло и 

жмых облепихи, облепиховый сок, облепиха сушеная, масло, жмых и ядро кедро-

вого ореха, сок кедровых орехов, грибы сушеные, смешанные травы и др. продукты 

дикого сбора [340]. 

В 2020 г. в электронном каталоге продукции Made in Russia присутствовали 

сертифицированные экспортеры регионов СФО: Алтайский край, Новосибирская, 

Кемеровская и Иркутская области, Республика Хакасия. Среди их товарных пози-

ций разных торговых марок: крупы, отруби, зерновые хлопья и смеси, батончики, 

биологически активные добавки к пище, макароны, кондитерские изделия, мука, 

концентраты пищевые, квас, минеральная вода, чайные напитки, пищевые масла 

холодного отжима, мед, дикоросы [340]. При этом, согласно правилам, срок дей-

ствия сертификата только один год, что не может обеспечивать организациям и 

предприятиям АПК устойчивые позиции в рамках выбранной экспортной ниши в 

стратегической перспективе. 

Таким образом, организации и предприятия АПК СФО присутствуют в ре-

естрах существующих национальных стандартов и брендов, имеют положитель-

ную динамику развития, широкий ассортимент реализуемой продукции, что гово-

рит о возможности роста на текущих и новых рынках при условии реализации 

бренд-стратегии  идентификация бренда округа [340]. 

Проводя критический анализ созданных брендов для продукции АПК Рос-

сии, нужно отметить следующие моменты. 

Во-первых, под «зеленый бренд» подходит большинство продукции АПК, 

которая производится в России, что говорит о целесообразности его использова-

ния.  
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Во-вторых, по оценкам экспертов отрасли, закон об органической продукции 

является недоработанным. В частности, на территории РФ недостаточно спецучре-

ждений, которые осуществляют сертификацию продукции.  

В-третьих, в текущих условиях отрицательным моментом для использования 

зонтичного бренда «Сделано в России» в части формирования имиджа страны яв-

ляется кампания явной русофобии в ряде зарубежных СМИ, что может негативно 

сказаться на маркетинговых коммуникациях. Ограниченный срок действия серти-

фиката не создает стимулов для освоения целевого рынка в долгосрочной перспек-

тиве.  

В-четвертых, дискуссионным остается вопрос, насколько потребители пра-

вильно воспримут большое количество знаков, которые могут размещаться на упа-

ковке продукции. Потребитель не всегда понимает и достаточно информирован о 

том, в чем заключается разница между знаками, что приводит к расфокусировке 

внимания. Последнее свидетельствует об отсутствии комплексного и системного 

подхода к формированию национальных брендов страны в отношении продукции 

АПК, в том числе экспортируемой.  

В-пятых, остаются также нерешенными вопросы, связанные с организацией 

управления национальным брендом в части процедур формирования портфеля 

брендов продукции АПК согласно их архитектуре, а также организации их систе-

матического аудита.  

М.Б. Медведева и Е.Б. Стародубцева в своих исследованиях справедливо от-

мечают, что «эффективное использование продвижения товаров на экспорт должно 

включать две составляющие: продуктовые зонтичные бренды и механизмы их фор-

мирования…, а также использование национального/регионального зонтичного 

бренда при осуществлении экспорта» [113]. 
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Рисунок 26  Архитектура национального бренда и уровни управления  

(предложено автором)  

 

С учетом вышеизложенного, национальный бренд должен выступать в роли 

мегабренда территории, то есть единой концепции, отражающей стратегию про-

движения региональных продуктов (услуг) [294, 340]. В рамках реализации экс-

портной стратегии страны необходимо формирование архитектуры брендов, вклю-

чающей бренды страны и региона, отраслевые суббренды, специальные бренды, 

коллективные и частные бренды и т. д. (рисунок 26).  

Развитие национального бренда позволит вовлечь в сферу деятельности ор-

ганизации и предприятия АПК, открыть для них новые сегменты рынка и потреби-

тельские группы. Использование модели управления капиталом бренда (модель 

BAV) может существенно усилить работу Российского экспортного центра при 

формировании брендов с высоким экспортным потенциалом в категориях 

«Бренды-лидеры», «Перспективные бренды», «Новые бренды», «Угасающие 

бренды» [340]. 
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В ходе исследования выявлено, что формирование устойчивого позициони-

рования в сознании потребителя, в том числе за счет таких нематериальных акти-

вов, как бренд, позволяет сформировать устойчивое предпочтение бренда, обеспе-

чить конкурентоспособность продукции АПК и нейтрализовать влияние глобаль-

ных трансформаций мирового продовольственного рынка. 

Использование архитектуры брендов, а также алгоритма реализации нацио-

нальной бренд-стратегии позволят сформировать экспортную корзину перспектив-

ной продукции АПК, включая масложировую, и уникальный ассортимент доход-

ных брендов, которые станут основой эффективного развития АПК страны.  

Роль экспортно ориентированного кластера масложирового подкомплекса 

АПК, рассмотренного в п. 2.3 настоящей работы, заключается, в том числе, в орга-

низации поиска, отбора и создания сильных брендов, которые можно объединить в 

зонтичный бренд и сформировать портфель брендов, что позволит реализовать 

бренд-стратегию Сибирского федерального округа и обеспечить идентификацию 

масложировой продукции округа на мировом рынке.  

Исследование одной из целевых стран сбыта масложировой продукции 

СФО  Китая позволило составить портрет идеального масложирового продукта, 

по мнению китайских потребителей. Продвижение масложировой продукции субъ-

ектов СФО может строиться на шести атрибутах позиционирования (рисунок 27).  

 

Рисунок 27 – Элементы позиционирования масложировой продукции субъектов 

СФО (предложено автором) 

Проведенные исследования позволили определить общие характеристики 

маркетингового комплекса масложировой продукции, осуществить сегментацию 
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потребителей и формирование добавленной стоимости масложировой продукции 

субъектов СФО (таблица 29). 

 

Таблица 29  Сегментация потребителей и формирование добавленной стои-

мости масложировой продукции субъектов СФО [289, 294, 301] 

Тип  

потребителя 

Запрос/ 

Вид продукции 

Добавленная стоимость/ 

Рыночное позиционирование 
Продвижение 

Потребители, 

ориентирован-

ные на ожидае-

мый и допол-

нительный уро-

вень продукта 

(средний уро-

вень потреби-

тельской цен-

ности) 

Полезный про-

дукт высокого ка-

чества/ 

Растительные 

масла (рапс, лен, 

горчица, рыжик) 

Средняя Коллективная ре-

клама, продвиже-

ние продукции в 

онлайн, лидеры 

общественного 

мнения (блогеры, 

знаменитости)  

и др. 

Пищевая ценность (польза, вита-

мины, микроэлементы), репутация 

бренда производителя, уникальная 

история происхождения продукта, 

использование передовых техно-

логий при производстве, принад-

лежность к ассоциации или союзу 

производителей 

Потребители, 

ориентирован-

ные на потен-

циальный уро-

вень продукта 

(высокий уро-

вень потреби-

тельской цен-

ности) 

Продукт, приоб-

ретение которого 

– социально зна-

чимый поступок. 

Функциональные 

белковые про-

дукты питания на 

основе раститель-

ного сырья 

Высокая PR и GR-

технологии (об-

щественные и 

правительствен-

ные связи) 

Следование этическим нормам 

при производстве продукции. 

Продукция локальных сообществ. 

Высокие статусные характери-

стики продукта. 

Наличие истории производства 

продукта. 

Наличие инновационных подходов 

к ингредиентам, фасовке  

и упаковке, методам обработки 

сырья и готового продукта 

 

Согласно модели формирования спроса и предложения на экспортируемую 

продукцию АПК, особое внимание следует уделить укреплению позиционирова-

ния и формированию идентичности бренда российской продукции [340]. Предло-

жение на рынке создается на основе инициатив, формируемых организациями и 

предприятиями АПК, исходя из условий хозяйствования и государственных стиму-

лов на внутреннем рынке [340]. Развитие агроэкспорта страны должно осуществ-

ляться посредством насыщения и удовлетворения внутренних потребностей 

страны, учитывая, что увеличение производства продукции, в том числе на экс-

порт, может дать мультипликативный эффект в других сферах АПК и отраслях эко-

номики [340]. 
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В текущих условиях слабое использование технологий маркетинга, а также 

инструментов государственной поддержки экспорта организациями и предприяти-

ями АПК, влечет за собой отсутствие идентичности бренда и, как следствие, низ-

кую цену на продукцию по причине слабого маркетинга, неузнаваемость брендов, 

слабое освоение новых рынков сбыта [301, 340]. 

В России продолжается оформление бренда страны. Среди характерных осо-

бенностей существующих национальных брендов АПК России: недоработанность 

отдельных законодательных актов и правил, отсутствие системного подхода к 

управлению брендами [340]. Решением указанных проблем является комплексное 

управление национальным брендом, т. е. формирование портфеля брендов на ос-

нове их архитектуры, а также организация их аудита [340]. 

Реализация кластерной политики в АПК, включая создание экспортно ориен-

тированных кластеров, участвующих в организации работ по поиску и отбору силь-

ных брендов, которые можно объединить в зонтичный бренд и сформировать порт-

фель брендов, позволит субъектам РФ реализовать бренд-стратегию  идентифика-

цию территорий, включая регионы СФО и их продукции на мировом продоволь-

ственном рынке [340]. В долгосрочной перспективе стратегия обеспечит рост узна-

ваемости брендов и, соответственно, стоимости, и, как следствие, улучшение ос-

новных экономических и финансовых показателей деятельности организаций и 

предприятий АПК, в том числе субъектов масложирового подкомплекса. 

 

4.3 Производственный и экономический потенциал повышения эффек-

тивности масложирового подкомплекса АПК СФО и сценарии его развития  

 

Стратегические приоритеты экспортно ориентированного развития масложи-

рового подкомплекса АПК СФО  это важнейшие направления обеспечения про-

довольственной безопасности и устойчивого развития экспорта масложировой от-

расли страны. Сибирский федеральный округ  это: 

 эффективное и диверсифицированное масличное производство; 
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 производитель и экспортер конкурентоспособной масложировой продук-

ции различного технологического передела;  

 инвестиции и инновации. 

Осуществление каждого направления имеет производственный и экономиче-

ский потенциал повышения эффективности масложирового подкомплекса АПК 

СФО. Рассмотрим их подробнее.  

Реализация стратегического приоритета № 1 «Эффективное и диверсифици-

рованное масличное производство» предполагает увеличение площади посевов и 

оптимизацию их структуры. Вовлечение в сельскохозяйственный оборот неисполь-

зуемой пашни как основного производственного ресурса в сельском хозяйстве яв-

ляется приоритетным направлением повышения эффективности использования зе-

мельных ресурсов в субъектах РФ.  

По данным департамента растениеводства Минсельхоза России, суммарная 

площадь пашни, пригодной для введения в сельскохозяйственный оборот в СФО, 

в 2022 г. составляла 1 803,6 тыс. га (таблица 30). 

Таблица 30 ‒ Использование пахотных земель в производстве сельскохозяй-

ственных культур субъектами СФО в 2022 году, тыс. га [57] 

Субъект 
Пло-

щадь 

пашни 

Вся посевная 

площадь 

Доля посев-

ной площади 

в пашне, % 

Резерв неис-

пользуемой 

пашни 

В т. ч. 

пашни, при-

годные для 

введения в 

оборот 

СФО 

Красноярский край 2 959 1 527,1 51,6 1 052,5 418,9 

Новосибирская об-

ласть 3 613 2 405,4 66,6 828,4 443,7 

Алтайский край 
6 667,1 5 418,2 81,3 27 0 

Кемеровская область 1 459 972,5 66,7 135,8 59,5 

Омская область 4 053 2 984,9 73,6 613,1 223,5 

Томская область 639 327,6 51,3 203,5 70,6 

Иркутская область 
1 606,3 704,2 43,8 748,4 384,3 

Республика Алтай 133,2 102,1 76,7 0 0 

Республика Хакасия 559,6 229,9 41,1 303,5 121,6 

Республика Тыва 135,5 57,5 57,5 81,5 81,5 

Итого: 21 824,7 14 729,4 67,5 3 993,7 1 803,6 
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Развитие масличного производства в округе в результате использования ра-

нее выведенных из севооборота площадей и неиспользуемой пашни не требует 

предварительного проведения специальных агротехнических мероприятий [308]. 

Данное направление как экстенсивный путь развития предполагает увеличение 

площади посевов, оптимизацию структуры с использованием пашни, пригодной 

для введения в оборот и расширения ареала возделывания. Так, при введении в обо-

рот части пригодной пашни посевные площади масличных культур в регионах 

СФО могут быть увеличены на 5,8% до уровня 3 607,5 тыс. га (таблица 31).  

 

Таблица 31  Резервы по увеличению посевных площадей масличных куль-

тур по регионам СФО (рассчитано автором) 

Культура 

Фактически 

в 2022 г. 

Возможный прирост  

посевных площадей 

Общий потенциал 

размещения 

тыс. га 

% пло-

щади 

пашни 

тыс. га 

% пло-

щади 

пашни 

тыс. га 

% пло-

щади 

пашни 

Красноярский край 257,8 16,9 146,6 9,6 404,4 26,5 

Новосибирская об-

ласть 
351,6 14,6 155,3 6,5 506,9 21,1 

Алтайский край 1 398,5 25,8 0 0 1 398,5 25,8 

Кемеровская об-

ласть 
161,3 16,6 59,5 6,1 220,8 22,7 

Омская область 479,8 16,1 78,2 2,6 558,0 18,7 

Томская  

область 
21,4 9,8 70,6 32,3 92,0 42,1 

Иркутская  

область 
78,3 11,1 134,5 19,1 212,8 30,2 

Республика  

Алтай 
0,6 0,6 0 0 0,6 0,6 

Республика  

Хакасия 
9,8 4,3 121,6 52,9 131,4 57,2 

Республика Тыва 0,6 0,6 81,5 79,7 82,1 80,3 

Итого по СФО: 2 759,7 18,7 847,8 5,8 3 607,5 24,5 

 

В качестве изменений структуры посевных площадей масличных культур 

предполагается увеличение производства таких масличных культур, как лен мас-

личный, соя, горчица и рыжик. Возделывание данных культур в почвенно-клима-

тических условиях СФО имеет широкие перспективы и возможности обеспечить 

увеличение производства растительных масел, производить целый спектр кормов 

и кормовых добавок с учетом того, что рынок масличных культур и продуктов их 
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переработки имеет стабильную тенденцию к повышению спроса, а также создать 

благоприятные условия для последующих сельскохозяйственных культур в сево-

обороте [308]. Перспективы развития имеет также органическое масличное произ-

водство на территории округа [155, 292, 298, 337]. 

Повышение степени локализации эффектов от реализации на территории 

СФО сценария расширения сырьевой базы масличных культур, внедрения техно-

логий комплексной переработки масличного сырья в растительные масла, пищевые 

добавки и кормовые продукты в рамках приоритета «Производитель и экспортер 

конкурентоспособной масложировой продукции различного технологического пе-

редела» окажет существенное влияние на динамику прибыли в сельскохозяйствен-

ных организациях, а также в перерабатывающих отраслях экономики (таблица 32).  

 

Таблица 32  Потенциал эффективности масличного производства и перера-

ботки масличных культур в СФО (рассчитано автором) 

Показатель Значение 

Валовый сбор масличных культур (рапс, подсолнечник, лен масличный), тыс. т: 4 953 

в т. ч. др. масличные культуры (соя, горчица, рыжик) 385 

Реализация семян масличных культур (масличное сырье), тыс. т 991 

Переработка семян масличных культур, тыс. т: 3 962 

– растительные масла 1 664 

– жмыхи 2 179 

Дополнительная прибыль сельскохозяйственных предприятий (тыс. руб.)  

при реализации продукции на внутреннем и внешнем рынке: 
133 249 404 

– масличное сырье на внутреннем рынке (80%) 94 566 

– масличное сырье на внешнем рынке (20%) 16 839 

– растительных масел на внутреннем рынке (20%) 9 985 

– растительных масел на внешнем рынке (80%) 133 084 444 

– жмыха на внутреннем рынке (100%) 43 570 

Прирост оборота организаций по виду экономической деятельности, %:  

– сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; 

– производство пищевых продуктов 
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6,5 

Налоговые отчисления в бюджеты разных уровней, тыс. руб. 12 658 693 

Создание дополнительных рабочих мест  2 752 

Прирост потребления растительных масел, кг в год на человека 3,3 

Прирост ВРП, % 1,2 

Прирост экспортной выручки от реализации масложировой продукции, раз 4,4 

 

Прогнозные оценки показали, что увеличение налоговых отчислений может 

составить 12,7 млрд руб., дополнительно созданных рабочих мест  2 752, прирост 

внутреннего потребления растительных масел  3,3 кг на человека, ВРП  1,2%, 
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рост экспортной выручки от реализации масложировой продукции – в 4,4 раза [300, 

302, 308]. 

Реализация стратегического приоритета № 2 «Производитель и экспортер 

конкурентоспособной масложировой продукции различного технологического пе-

редела» подразумевает также увеличение насыщения внутреннего рынка и рост до-

ходности субъектов масложирового и молочного подкомплексов АПК. 

Проанализируем потенциал масложирового подкомплекса АПК СФО за 

2019–2022 гг. в результате нереализованного сценария и трансформации производ-

ства от масличного сырья к готовой масложировой продукции среднего технологи-

ческого передела и выводу ее на внутренний и внешний рынок. В частности опре-

делим экономическую эффективность переработки ярового рапса как основной 

масличной культуры, возделываемой в регионах СФО, в пищевое масло и жмых 

для кормовых целей для внутреннего потребления и поставок на внешний рынок.  

Потенциал эффективности переработки масличной культуры ‒ ярового рапса 

в СФО может быть выражен в проявлении представленных основных эффектов, 

которые рассчитаны, исходя из следующих условий: 

 переработка масличного сырья прессовым способом предполагает вы-

ход следующей продукции среднего передела: масло ‒ 35%, жмых ‒ 62%, отходы 

производства ‒ 3%; 

 производственная себестоимость полученной продукции рассчитана с 

учетом методических рекомендаций: 

 по учету затрат на производство и калькулированию себестоимости 

продукции (работ, услуг) в сельхозорганизациях (утверждены приказом Минсель-

хоза России от 6 июня 2003 г. № 792);  

 по бухгалтерскому учету затрат и выходу продукции в растениеводстве 

(утверждены Минсельхозом России от 22 октября 2008 г.);  

 по учету затрат на производство и калькулированию себестоимости 

масложировой продукции (утверждены приказом Минсельхоза России от 14 де-

кабря 2004 г. № 537). 
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 выручка сельскохозяйственных предприятий от реализации продукции 

на внутреннем и внешнем рынке рассчитана по средним ценам на масложировую 

продукцию за 2019–2022 гг. [8]; 

 реализация части рапсового масла на внутреннем рынке обусловлена 

необходимостью достижения душевого потребления растительных масел согласно 

медицинским нормам [300]. 

Согласно технологии производства, в результате переработки рапса ярового 

в продукцию среднего технологического передела получаются масло и в больших 

количествах жмых, который является ценнейшим компонентом для кормления жи-

вотных.  

 

Таблица 33  Потенциал и экономическая эффективность переработки рапса 

в пищевое масло в регионах СФО (рассчитано автором) 

Показатель Значение 

Объем экспорта семян рапса, т (ТН ВЭД 1205) 553 760 

Потенциальный объем производства рапсового масла, т 193 816 

Средняя импортная цена на рапсовое масло, руб. за т 78 909 

Средняя цена на рапсовое масло в РФ, руб. за т без учета НДС 76 320 

Производственная себестоимость рапсового масла, тыс. руб. 1 417 926 

Текущее потребление растительных масел, кг на чел. 11,7 

Рекомендуемое потребление растительных масел по нормам минздрава, кг на чел. 12 

Производство растительных масел, тыс. т (текущее) 929 

Производство растительных масел, тыс. т (потенциальное) 1 123  

Требуемые объемы производства для внутреннего потребления растительных ма-

сел с учетом рациональных норм (12 кг на чел.), тыс. т 170 

Излишки производства растительных масел (на экспорт), тыс. т 205 

Выручка от реализации рапсового масла на внутреннем и внешнем рынке, тыс. 

руб. 4 354 549 

Прибыль от реализации рапсового масла, тыс. руб. 2 936 623 

Рентабельность производства рапсового масла, % 240 

Средний маржинальный доход от переработки рапса в масло, руб. т 15 826 

 

Таким образом, развитие переработки масличных культур повышает доход-

ность сельскохозяйственных товаропроизводителей масложирового подкомплекса 

АПК СФО по сравнению с отгрузкой сырья переработчикам в Китай и Казахстан. 

Об этом свидетельствует и ряд исследований [71–73, 76, 95, 112, 134, 137, 233, 244, 
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326]. Если спрогнозировать экономическую эффективность переработки маслич-

ного сырья – рапса ярового, который активно экспортировался регионами СФО в 

период 2019–2022 гг., то следует отметить следующее. Даже в условиях средних 

отпускных цен на рапсовое масло и рапсовый жмых предприятия масложирового 

подкомплекса АПК СФО могли бы дополнительно получить прибыль в размере 2 

937 млрд руб., рентабельность на уровне 240% и средний маржинальный доход от 

переработки тонны рапса ярового в пищевое масло 15 826 руб. (таблица 33).  

 

Таблица 34  Потенциал и экономическая эффективность переработки яро-

вого рапса в жмых в регионах СФО (рассчитано автором) 

Показатель Значение 

Объем экспорта семян рапса, т (ТН ВЭД 1205) 553 760 

Потенциальный объем производства жмыха из семян рапса, т 343 331 

Питательная ценность рапсового жмыха, к. ед./кг 1,17 

Питательная ценность рапсового жмыха, к. ед., т 401 698 

Средняя реализационная цена рапсового жмыха, руб./т 18 000 

Производственная себестоимость жмыха, тыс. руб. 6 438 317 

Возможное обеспечение суточной нормы вскармливания коров рапсовым 

жмыхом (из расчета 2,0–2,5 кг), тыс. голов 
489 

Поголовье коров, тыс. голов 1 252 

Покрытие потребности в рапсовом жмыхе для вскармливания коров, % 13 

Производство молока, т (текущее) 4 437 

Производство молока, т (потенциальное) 6 199 

Прирост производства молока, т 1 762 

Средняя реализационная стоимость молока, руб./т 29 927 

Выручка от реализации молока, тыс. руб. 52 210 

Прибыль от реализации молока, тыс. руб. 24 864 

Прирост рентабельности производства, % 1,20 

Текущий уровень рентабельности, включая субсидии, % 32,1 

Потенциальный уровень рентабельности, % 33,3 

Молочная продуктивность коров при применении жмыхов масличных культур 

(суточный удой), кг 
23,4 

Прирост содержания жира в молоке, % 3,8 

 

Ряд исследований на основании проведенных экспериментов в различных хо-

зяйствах регионов РФ, в том числе в субъектах СФО, подтверждает факт того, что 

рапсовый жмых является одной из лучших кормовых добавок, которая позволяет 

сбалансировать рацион кормления животных по протеину и обменной энергии [36, 

104, 111, 152, 332]. По концентрации обменной энергии он превосходит злаковые 
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культуры (овес, ячмень) в 1,7–2 раза, бобовые (горох, соя) ‒ в 1,3–1,7 [36, 104, 111, 

152, 332]. В результате обеспечения суточной нормы вскармливания коров рапсо-

вым жмыхом могут увеличиваться надои и производство молока в регионах СФО 

до 6,2 тыс. тонн, среднесуточный прирост молока (23,4 кг), жирность молока до 

3,8% (таблица 34). При этом дополнительно может быть получен доход субъектами 

молочно-продуктового подкомплекса СФО от производства молока на сумму 52,2 

млн руб., а уровень рентабельности увеличен до 33,3%. 

Переработка масличных культур в пищевое масло и жмыхи в субъектах СФО 

необходима в целях повышения объема их внутреннего потребления и реализации 

продукции с добавленной стоимостью на внешних рынках.  

Экспорт масложировой продукции в виде растительных масел становится це-

лесообразным ввиду различий в культуре потребления разных стран [284]. В Рос-

сии устойчиво сформировалась культура потребления растительных масел в пользу 

подсолнечного масла, рынок насыщен предложениями, а доля потребления нише-

вых масел составляет около 20%, включая рапсовое масло (около 8%). Среди тор-

гово-экономических партнеров СФО уже имеются страны с устоявшейся культу-

рой потребления рапсового масла, нетрадиционного для нашей страны, но став-

шего традиционным для целевых стран, например, Китая – крупнейшего импортера 

масложировой продукции из РФ и СФО в частности.  

В результате для продукции с добавленной стоимостью среднего и высокого 

технологического передела субъектов СФО будет характерно: 

 ориентация на конечного потребителя; 

 дифференциация линейки продукции и узнаваемость потребителем; 

 реализация через розничные каналы продаж, а также интернет-площадки; 

 брендирование, которое усилит узнаваемость продукции и создаст допол-

нительные объекты интеллектуальной собственности; 

 ценообразование исходя из маркетингового позиционирования и страте-

гии охвата рынка. 
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Мировой опыт экспортной деятельности показывает, что поставки продук-

ции АПК на внешние рынки начинаются после получения опыта реализации про-

дукции низкого технологического передела, как и в случае с СФО, у которого уже 

сформировался опыт реализации масличного сырья на внешнем рынке. Логичным 

продолжением развития и повышения качества экономического роста агроэкспорта 

СФО, включая совершенствование его структуры, может стать создание новой то-

варной массы продукции АПК, в том числе масложировой, отличающейся высоким 

качеством и узнаваемостью на международном продовольственном рынке [300].  

Реализация стратегического приоритета № 3 «Инвестиции и инновации» за-

ключается в создании совместных предприятий с иностранными инвестициями для 

возведения новых производственных объектов и осуществления экспортно ориен-

тированных инвестиционных проектов, а также выхода на новые целевые рынки 

сбыта с масложировой продукцией различного технологического передела в целях 

полного раскрытия экспортного потенциала округа.  

Перспективным направлением является сценарий организации международ-

ного сотрудничества при реализации экспортно ориентированных проектов по глу-

бокой переработке масличных культур в продукцию высокого технологического 

передела [327]. Реализация сценария может стать возможной благодаря формиро-

ванию и интеграции в цепочки добавленной стоимости продукции масложирового 

подкомплекса АПК РФ и СФО, в частности с целевыми странами, и дальнейшей 

организации внешней торговли. Инвестиции в высокотехнологичные производства 

масложировой отрасли на территориях СФО позволят формировать добавленную 

стоимость масложировой продукции и обеспечить ей конкурентное преимущество 

[327, 338].  

Китай – целевой рынок сбыта российской масложировой продукции, вклю-

чая субъекты СФО [296]. Для взаимовыгодного сотрудничества отношений между 

странами, в том числе в сферах АПК, становится актуальным создание экспортно 

ориентированного кластера АПК, ядром которого должны стать совместные пред-

приятия. Функционирование экспортно ориентированного кластера АПК в СФО 
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позволит ликвидировать сырьевую модель развития агроэкспорта, разрешит теку-

щие сложности действующих экспортеров, обеспечит устойчивое присутствие на 

целевом рынке благодаря производству продукции с высокой добавленной стоимо-

стью, а также нейтрализует риски работы на сырьевых рынках. Структура экс-

портно ориентированного кластера АПК и функционал его участников на примере 

российско-китайского сотрудничества подробно рассмотрены в п. 2.3 настоящей 

работы.  

Так, особенностью рынка Китая является то, что подавляющая часть импор-

тируемого подсолнечного масла (90%) распространяется через B2B каналы дистри-

буции для переработки, бутилирования и дальнейшего распространения через роз-

ничные каналы продаж [268]. Обозначенная специфика работы характерна для си-

стемы каналов дистрибуции и продаж на рынке продуктов питания Китая в целом, 

которые также применимы к рынку масложировой продукции. Экспорт раститель-

ных масел наливом из России и дальнейшая их переработка в стране присутствия 

являются более простыми способами реализации продукции на рынке Китая. Од-

нако операционная маржа и функционал участников цепи, а это около 0,72$, или 

42% цены с каждого литра масла, получаемая при такой схеме поставок, остается 

у производителя, выполняющего операции по бутилированию и фасовке продук-

ции, дистрибьютора и розничной сети в Китае и не дают возможности увеличить 

прибыль российских экспортеров, а также других участников цепи поставок в Рос-

сии (рисунок 28). 

Учитывая изложенное, предложено создание экспортно ориентированного 

кластера с ядром в виде совместных российско-китайских предприятий на терри-

тории России, а также Китая, в специальных зонах, с возможностью реализации 

отдельных технологических и логистических процессов. В Китае этими процес-

сами могут стать бутилирование и фасовка продукции [303]. Выполнение части 

функционала стороннего дистрибьютора может осуществляться центром управле-

ния кластером в России и структурными подразделениями совместных предприя-

тий на территории Китая.  

 



 

 

 

 

 

 

Рисунок 28  Формирование экспортной цены на подсолнечное масло при поставках через дистрибьюторов  

в Китай, долл. США за литр (составлено автором на основе источника [268]) 

 



При таком сценарии потенциал роста маржинальности российских экспорте-

ров может варьироваться от 4 до18%, а при выходе продукции в другие ценовые 

сегменты за счет конкурентоспособности и узнаваемости достигать еще более вы-

соких показателей прибыли. Еще одним преимуществом является снижение издер-

жек за счет более эффективного управления запасами. Продукция может поступать 

в розничные сети Китая напрямую без временного хранения и дополнительных эта-

пов логистики [303]. 

К тому же отдельные крупные розничные сети Китая уже импортируют про-

дукцию напрямую при условии обеспечения крупных объемов поставок, что ста-

новится возможным благодаря привлечению средних и мелких производителей 

масложировой продукции и консолидации партий в рамках кластерной структуры. 

Локализация большей части производственных и логистических процессов на тер-

ритории России позволит обеспечить дополнительную доходность и другим участ-

никам рынка страны [303].  

В целях устойчивого и долгосрочного развития масложировой отрасли Рос-

сии, включая субъекты СФО, а также для максимизации прибыли экспортеров мас-

ложировой продукции, необходима их интеграция в цепи добавленной стоимости 

в рамках кластерной структуры. Это создаст следующие эффекты: 

 увеличение прибыли российских экспортеров в результате локализации 

отдельных технологических и логистических операций на территории Китая. До-

полнительная операционная прибыль может составить около 0,39$ за литр масла; 

 развитие собственной российской сети дистрибуции во взаимодействии с 

представительством России (атташе по АПК) в Китае даст эффект около 0,03$ за 

литр масла [303].  

В результате дополнительная прибыль от экспорта в цене одного литра рап-

сового масла может составлять 0,42$ вместо текущей 0,03$ (+0,39$) (рисунок 29).   
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Рисунок 29 – Формирование экспортной цены рапсового масла и маржиналь-

ность участников цепи добавленной стоимости в рамках экспортно ориентирован-

ного кластера, долл. США за литр (рассчитано автором) 

 

В соответствии с предложенной структурой экспортной цены на примере 

рапсового масла доходность экспортеров округа может быть выше текущей как ми-

нимум в три раза даже при условии распределения прибыли в рамках совместных 

российско-китайских предприятий. При участии РФ в уставном капитале совмест-

ного предприятия с долей 25%  это 0,10$, 50%  0,21$, 75%  0,31$. Произведены 

расчеты при разной структуре капитала совместных предприятий (таблицы 35–37).  
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Таблица 35  Эффективность инвестиционного проекта с учетом и без созда-

ния совместных российско-китайских предприятий по переработке масличного сы-

рья при структуре капитала 25/75%, млрд руб. (рассчитано автором) 

Показатель 

Совместное  

предприятие 

(СП) 

Без 

создания СП 

 

Изменения 

Инвестиции 11,6 13,0 1,4 

Заемное финансирование  8,7 10,1 1,4 

Собственное финансирование  2,9 2,9 0,0 

Чистая приведенная стоимость (NPV) 13,0 6,4 -6,6 

Внутренняя норма доходности (IRR), % 25,8 12,7 -13,1 

Индекс доходности (PI) 2,12 1,49 -0,6 

Дисконтированный срок окупаемости 

(DPBP), лет 
3,0 3,9 0,9 

Коэффициент эффективности инвестиций 

(расчетная норма прибыли (ARR)), % 
33,6 21,6 -12,0 

Эффективность инвестиций РФ  

в совместное предприятие, % 
8,4 – – 

 

Таблица 36  Эффективность инвестиционного проекта с учетом и без созда-

ния совместных российско-китайских предприятий по переработке масличного сы-

рья при структуре капитала 50/50%, млрд руб. (рассчитано автором) 

Показатель 

Совместное  

предприятие 

(СП) 

Без 

создания СП 

 

Изменения 

Инвестиции 11,6 12,5 0,9 

Заемное финансирование  5,8 6,7 0,9 

Собственное финансирование  5,8 5,8 0,0 

Чистая приведенная стоимость (NPV) 13,0 7,2 -5,8 

Внутренняя норма доходности (IRR), % 25,8 14,5 -11,3 

Индекс доходности (PI) 2,1 1,6 -0,5 

Дисконтированный срок окупаемости 

(DPBP), лет 
3,0 3,7 0,8 

Коэффициент эффективности инвестиций 

(расчетная норма прибыли (ARR)), % 
33,6 23,5 -10,0 

Эффективность инвестиций РФ  

в совместное предприятие, % 
16,8 – – 

 

Наиболее эффективным является вариант участия России в совместном пред-

приятии с долей 75% [281]. Реализация совместных экспортно ориентированных 

инвестиционных проектов по глубокой переработке масличного сырья позволяет 
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снизить их капиталоемкость и сроки окупаемости, а также увеличить чистую при-

веденную стоимость одного проекта на 5,3 млрд руб., внутреннюю норму рента-

бельности на 9,9 п. п. (таблица 37). 

Таблица 37  Эффективность инвестиционного проекта с учетом и без созда-

ния совместных российско-китайских предприятий по переработке масличного сы-

рья при структуре капитала 75/25%, млрд руб. (рассчитано автором) 

Показатель 

Совместное  

предприятие 

(СП) 

Без 

 создания СП 

 

Изменения 

Инвестиции 11,6 12,1 0,5 

Заемное финансирование  2,9 3,4 0,5 

Собственное финансирование  8,7 8,7 0,0 

Чистая приведенная стоимость (NPV) 13,0 7,7 -5,3 

Внутренняя норма доходности (IRR), % 25,8 15,9 -9,9 

Индекс доходности (PI) 2,1 1,6 -0,5 

Дисконтированный срок окупаемости 

(DPBP), лет 
3,0 3,6 0,6 

Коэффициент эффективности инвестиций 

(расчетная норма прибыли (ARR)), % 
33,6 25,0 -8,6 

Эффективность инвестиций РФ  

в совместное предприятие, % 
25,2 – – 

 

Таким образом, возможна реализация стратегического приоритета «Инвести-

ции и инновации», где на совместных предприятиях могут быть организованы кол-

лективные НИОКР, что обеспечит инвестиционную привлекательность отрасли.  

В результате СФО получит комплексный социально-экономический эффект. 

Целевое видение развития масложирового подкомплекса АПК СФО – это 

стать одним из лидеров производства масложировой продукции различного техно-

логического передела, удовлетворяющей спрос на внутреннем и внешнем рынке 

[281].  

В СФО при участии автора формируются инициативы и инвестиционные 

проекты по развитию масложировой промышленности, в том числе с иностран-

ными инвестициями (таблица 38).  



Таблица 38 – Планируемые экспортно ориентированные инвестиционные проекты по развитию масложирового под-

комплекса АПК СФО (составлено по данным министерств сельского хозяйства субъектов СФО и [268]) 

 

№ 

 

Субъект 

СФО 

Наименование 

компании 

Объем 

перера-

ботки,  

тыс. т в 

год 

Наименование и объемы производ-

ства продукции, тыс. т 

Объем 

инвести-

ций, 

млрд 

руб. 

Ино-

странные 

учреди-

тели 

Количе-

ство ра-

бочих 

мест 

Плановый 

ввод в экс-

плуатацию, 

год 

Рынок 

сбыта 

1  Красно-

ярский 

край 

«Легендагро» 450 

(рапс) 
Рапсовое масло  190, 

шрот рапсовый  250, 

лецитин  2,3 

 

 

8 

 

 

Китай 

 

 

280 

 

 

2026 

 

 

Китай 

2  Новоси-

бирская 

область 

«Маслов» 450 

(рапс), 

240 (лен) 

Рапсовое масло  190, льняное 

масло  90, шрот рапсовый  250, 

шрот льняной  140 

 

 

6,4 

 

 

Китай 

 

 

255 

 

 

2025 

 

 

Китай 

3  Омская  

область 

«Агротрейд» 110 (соя) Соевое масло  22, 

соевый шрот – 82 

 

0,5 

 

Нет 
 

65 

 

2025 

 

Китай 

4  Алтай-

ский 

край 

«Управляющая 

Компания 

Сигма 

Холдинг» 

370 (под-

солнеч-

ник), 

100 

(рапс), 

80 (лен) 

Подсолнечное масло  150, 

рапсовое масло  42, 

льняное масло  30, 

шрот подсолнечный  210, 

шрот рапсовый  50, 

шрот льняной  40, 

лузга подсолнечника  3 

 

 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

 

 

Нет 

 

 

 

 

 

 

350 

 

 

 

 

 

 

2024 

 

 

 

 

 

 

Китай 

5  Иркут-

ская  

область 

«Забайкальский 

агрохолдинг», 

«Рапсолия» 

60 (рапс) 

30 (лен) 
Рапсовое масло  25,  

льняное масло  11,5,  

шрот рапсовый  30,  

шрот льняной  10 

 

 

0,5 

 

 

 

Нет 

 

 

50 

 

 

 

2024 

 

 

 

Китай 

ИТОГО: 1 890, в т. ч.: рапс – 1 060; 

подсолнечник  370; лен – 

350; соя – 110  

Масла: рапсовое – 447, льняное – 

131,5, соевое – 22, подсолнечное – 

150; шроты: рапс – 580, подсолнеч-

ник – 210, лен – 190, соя – 82; леци-

тин – 2,3; лузга – 3 

 

 

30,8 

 

 

– 

 

 

1 000 

 

 

 

2024–2026  

 

 

 

Китай 



Целевым рынком сбыта создаваемой масложировой продукции во всех 

проектах обозначен рынок Китая, но в перспективе это могут быть рынки 

стран макрорегионов мира ЮВА, БВСА, Европы, а также интеграционных 

объединений ЕАЭС, БРИКС и др. Выход на проектную мощность будущих 

заводов запланирован в Алтайском крае и Иркутской области в 2024 г., а 

остальных  к 2026 г. Общий объем различной масложировой продукции в год 

составит 1,8 млн т, инвестиций  30,8 млрд руб., количество рабочих мест  1 

000 [281].  

Помимо инициатив, связанных с созданием маслоэкстракционных заво-

дов в субъектах СФО с целью экспорта продукции на рынок Китая, разраба-

тывается проект строительства завода по упаковке продукции для рынка Ки-

тая. Основная идея проекта заключается в консолидации партий различной 

продукции мелких производителей субъектов округа под единым брендом, 

адаптированным под рынок Китая [281]. Функционал завода будет заклю-

чаться в обработке, единой упаковке с воспринимаемым цветовым оформле-

нием, сортировке в объеме и таре, востребованными китайскими потребите-

лями и торговыми сетями в Китае. 

Реализация проектов по переработке масличных культур невозможна 

без достаточной сырьевой базы. Нехватка сырья может снижать доходность 

перерабатывающих предприятий отрасли и эффективность инвестиционных 

проектов в целом. Наличие кластера позволит планировать объемы производ-

ства и переработки масличных культур в регионах округа в долгосрочной пер-

спективе, исходя из целей управления агроэкспортом [281]. Для реализации 

всех инвестиционных проектов требуется почти 1,9 млн т масличных культур, 

а это 52% существующих валовых сборов.  

По результатам исследований [281, 297, 308, 318, 319, 327, 328, 351–355] 

и с учетом вышеизложенного сформированы сценарные прогнозы развития 

масложирового подкомплекса АПК СФО. 

Инерционный сценарий не предполагает значительного ускорения тем-

пов экономического роста в масложировом подкомплексе АПК, развитие идет 
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по инерционным трендам, текущие проблемы экспортеров и ресурсные огра-

ничения не преодолеваются, новые факторы внешней среды учитываются из-

бирательно [319].  

Базовый сценарий заключается в использовании традиционных подхо-

дов к планированию агроэкспорта, реализации действующих программ и за-

планированных инвестиционных проектов по развитию масложировой от-

расли, государственное регулирование для защиты внутреннего рынка [319]. 

В субъектах округа сохраняется сырьевая модель развития экспорта масложи-

ровой продукции, постепенно вовлекаются инвесторы в создание и модерни-

зацию производств в масложировой отрасли и увеличиваются объемы перера-

ботки масличных культур.  

Оптимистический сценарий предусматривает раскрытие экспортного 

потенциала масложирового подкомплекса АПК СФО, обеспечение его конку-

рентоспособности, реализацию кластерной политики в АПК [319]. Государ-

ственная поддержка в масложировой отрасли осуществляется на всех этапах 

производства. Экспортно ориентированные проекты реализуются в рамках 

совместных предприятий с иностранными инвестициями. Формируется новой 

сектор экономического роста АПК СФО. 

При оптимистическом сценарии к 2030 г. валовый сбор масличных куль-

тур составит 7,41 млн т, объемы переработанной продукции, тыс. т: раститель-

ных масел и их фракций  2 488, жмыхов/шротов  3 140, др. продукции  3 

377 (таблица 39). 

Таблица 39 – Прогнозные производственные параметры развития мас-

ложирового подкомплекса АПК СФО (рассчитано автором) 

Показатель 
Факт 

2022 г. 

Сценарий 

Инерционный Базовый Оптимистический 

2025 г. 2030 г. 2025 г. 2030 г. 2025 г. 2030 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Производство, млн т 

Валовый сбор 

масличных куль-

тур, в т. ч.: 

3,35 3,49 3,69 3,86 4,19 4,92 7,41 

яровой рапс 1,53 1,61 1,69 1,76 1,92 1,99 2,41 

подсолнечник 0,96 1,01 1,06 1,11 1,20 1,30 1,40 

лен масличный 0,45 0,45 0,50 0,52 0,56 0,90 1,13 

соя 0,23 0,24 0,25 0,26 0,28 0,45 1,43 
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Окончание таблицы 39 

1 2 3 4 5 6 7 8 

горчица 0,10 0,10 0,10 0,11 0,12 0,15 0,52 

рыжик 0,08 0,08 0,10 0,10 0,11 0,12 0,52 

Переработка, тыс. т 

Растительные 

масла и их фрак-

ции 

476 1 173 1 240 1 296 1 408 1 652 2 488 

Жмыхи/шроты 600 1 480 1 565 1 635 1 777 2 085 3 140 

Др. продукция 

низкого  

и среднего пере-

дела 

12,7 13,3 14,0 14,6 15,9 17,1 22,2 

Продукция вы-

сокого передела 
101,9 107,0 108,1 124,3 155,3 209,7 3 355,3 

 

К 2030 г. ожидается увеличение объемов экспорта масложировой про-

дукции до 666,1 тыс. долл. США, инвестиций в основной капитал  до 

97,6 млрд руб., доли инновационной продукции  до 10%, уровня рентабель-

ности в растениеводстве  до 85,4%, снижение уровня транзакционных издер-

жек – на 10%, повышение качества экономического роста на основе формиро-

вания структуры производства масложировой продукции по технологическим 

переделам: низкий  45%, средний  35%, высокий  20% (таблица 40).   

Таблица 40 – Прогнозные экономические показатели развития масложи-

рового подкомплекса АПК СФО (рассчитано автором) 

Показатель 
Факт 

2022 г. 

Инерционный Базовый Оптимистический 

2025 г. 2030 г. 2025 г. 2030 г. 2025 г. 2030 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Объем экспорта 

масложировой 

продукции, млн 

долл. США 

416,3 420,5 441,5 457,9 517,5 499,6 666,1 

Уровень рента-

бельности продан-

ных товаров, про-

дукции, % 

– растениеводство 

34,6 25 30 27 37,1 62,3 85,4 

Объем инвести-

ций в основной 

капитал, млн руб.: 

– сельское, лесное 

хозяйство, охота, 

рыболовство  

и рыбоводство 

69 688 70 385 71 793 70 733 72 855 83 626 97 563 
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Окончание таблицы 40 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Доля предприя-

тий – участников 

кластеров АПК, % 

– – – 1 3 10 15 

Удельный вес ин-

новационных то-

варов в общем 

объеме отгружен-

ных товаров, % 

1,9 1,9 2,0 2,1 2,2 5 10 

Структура произ-

водства продук-

ции  

по переделам 

(низкий/средний/ 

высокий), % 

71/27/2 56/42/2 56/42/2 56/42/2 56/42/2 56/42/2 45/35/20 

Уровень транзак-

ционных издер-

жек в цене реали-

зации, % 

20 20 20 20 18 15 10 

 

Реализация стратегического подхода к управлению агроэкспортом, его 

опережающее планирование и формирование сценарных прогнозов, в том 

числе в масложировой отрасли, обеспечат увеличение темпов роста АПК в 

субъектах округа, что соответствует долгосрочной государственной повестке 

развития СФО и целевым показателям развития агроэкспорта страны.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. В условиях экспортно ориентированной модели развития АПК Рос-

сии и сохраняющихся внешних вызовов, связанных с геополитической ситуа-

цией, требует пересмотра государственное стратегическое управление агро-

экспортом. Оно должно рассматриваться как процесс принятия и реализации 

стратегических решений на межнациональном, национальном, макрорегио-

нальных и региональных уровнях управления, центральным звеном которых 

является выбор целевых сценариев развития экспорта продукции АПК РФ. 

Принятые стратегические решения должны определять для всех участников 

процесса планирования приоритетные экспортно ориентированные отрасли, 

продукцию по технологическим переделам, целевые рынки, а также меры под-

держки экспортеров продукции АПК. Для повышения эффективности прово-

димой государственной экспортной политики автором предложено создание 

системы стратегического управления экспортом в АПК РФ.  

2. Функционирование системы стратегического управления экспортом 

в АПК в РФ требует изменения действующих подходов к планированию на 

преактивное и интерактивное, а также использования различного методиче-

ского инструментария стратегического планирования в целях формирования 

на их основе научно обоснованных документов, обеспечивающих устойчивое 

развитие агроэкспорта страны в долгосрочной перспективе. Основные науч-

ные положения изложены в разработанной автором концепции опережающего 

стратегического планирования экспорта продукции АПК в РФ, в которой от-

ражены предпосылки, цель, задачи, принципы, инструменты и результаты. 

Суть опережающего стратегического планирования агроэкспорта заключается 

в моделировании будущего его состояния с позиции количественных и каче-

ственных показателей экономического роста АПК.  

3. Эффективное функционирование системы управления экспортом в 

АПК в РФ и реализация концепции опережающего стратегического планиро-

вания агроэкспорта возможны при условии обеспечения взаимосвязи ее эле-

ментов на различных уровнях. Система обеспечит согласованность и сбалан-

сированность целей и задач развития экспортной деятельности в АПК страны 



219 
 

в соответствии с осуществляемыми экспортными стратегиями, позволит эф-

фективнее определять целевые показатели, вовлекать в процесс планирования 

различных участников и создавать новые формы взаимодействия, простиму-

лирует реализацию кластерных механизмов в АПК.  

4. В соответствии с предложенным автором методическим подходом к 

классификации экспортируемой продукции АПК, основанном на технологи-

ческом переделе (высокий, средний, низкий), становится возможной более 

объективная оценка эффективности экспортной деятельности в подотраслях 

АПК, включая масложировую. Подход позволяет анализировать текущее и 

планировать будущее состояние масложировой отрасли, рассматривая все 

виды продукции, получаемые в результате переработки масличного сырья. 

Включение соответствующих ТН ВЭД в перечень отрасли в разрезе передела 

независимо от сферы применения и промежуточного или конечного потребле-

ния продукции могут характеризовать целевой стоимостный и физический по-

казатель экспорта в масложировой отрасли в рамках федерального проекта 

«Экспорт продукции АПК». Включение масложировой продукции среднего и 

высокого технологического передела в специальный перечень в рамках наци-

онального проекта «Международная кооперация и экспорт» откроет субъек-

там масложирового подкомплекса АПК доступ к механизму льготного креди-

тования в рамках корпоративных программ повышения конкурентоспособно-

сти, который на текущий момент для них недоступен.   

5. Продукция масложировой отрасли является динамично развиваю-

щимся сегментом российского агроэкспорта и входит в тройку лидеров с объ-

емом экспортной выручки в 2023 г.  8,5 млрд долл. США. Стимулирует раз-

витие агроэкспорта в стране и в субъектах СФО реализация федерального про-

екта «Экспорт продукции АПК». Наблюдалась прямая зависимость эффектив-

ности возделывания масличных культур от бюджетного финансирования 

подотрасли в рамках федерального проекта. Государственная поддержка поз-

волила увеличить посевные площади масличных культур в субъектах СФО на 

163%, их сбор на 168%, а также уровень рентабельности производства рапса 

как основной масличной культуры в округе, с субсидиями  до 91,5% (Крас-
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ноярский край). Производство растительных масел и их фракций в округе еже-

годно росло и в 2022 г. составило 476 тыс. т, или 6% от общего объема РФ. 

При этом осуществляемые меры формируют экспортно ориентированную, но 

сырьевую модель развития масложирового подкомплекса АПК СФО и не сти-

мулируют развитие масложировой промышленности. В субъектах СФО сло-

жился ряд предпосылок для развития масложирового подкомплекса АПК в 

долгосрочной перспективе, обусловленных как внутренними, так и внешними 

факторами. 

6. В субъектах СФО наблюдается слабый уровень развития экспорт-

ного потенциала АПК, концентрация экспорта, слабая его диверсификация в 

товарном и страновом разрезе. При этом округ обеспечивает больше трети 

всего российского экспорта семян рапса и льна масличного. Объем экспорта 

масложировой продукции СФО за анализируемый период увеличивался и в 

2022 г. составил 416,3 млн долл. США. В структуре экспортной выручки от 63 

до 72% ее общего объема приходилось на семена масличных культур, не-

смотря на государственное регулирование отрасли. Основной покупатель мас-

ложировой продукции СФО  Китай. Ситуационный и стратегический анализ 

показал, что субъекты округа, обладая значительным ресурсным потенциалом, 

могут быть производителями продукции АПК с добавленной стоимостью, 

способными обеспечить не только внутренние потребности, но и быть конку-

рентоспособными на международных рынках в рамках экспортно ориентиро-

ванной модели развития отрасли. 

7. Анализ показал, что работа действующих экспортеров масложиро-

вого подкомплекса АПК СФО организована исключительно на сырьевых рын-

ках. Из общего числа предприятий 2 378 экспортируют масличное сырье и 

только 102, или 4,3% от общего их числа, – растительные масла. Это отража-

ется на сложившейся структуре производства в масложировом подкомплексе 

АПК СФО, в которой продукция низкого технологического передела занимает 

71%, среднего  27%, высокого  2%. Экспортная деятельность субъектов мас-

ложирового подкомплекса АПК субъектов СФО сопровождается рядом слож-

ностей, которые снижают эффективность у действующих и инициативы у по-
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тенциальных участников внешнеэкономической деятельности. Проблемы уси-

ливает неустойчивость конъюнктуры мирового продовольственного рынка, 

что отражается на экспорте продукции АПК округа в целом. Перечисленные 

факты свидетельствуют о необходимости более эффективного управления аг-

роэкспортом на региональных и макрорегиональных уровнях в рамках экс-

портно ориентированной модели развития АПК.  

8. Комплексно оценить экспорт в масложировом подкомплексе АПК в 

разрезе субъектов РФ предлагается автором с помощью количественных и ка-

чественных показателей. Ранжирование субъектов России в рамках предло-

женной автором методики позволяет определять уровень развития экспорта в 

масложировом подкомплексе АПК, а также эффективность использования ре-

сурсов и формирования потенциала его развития в долгосрочной перспективе. 

Методика учитывает разделение масложировой продукции на технологиче-

ские переделы и включает дополнительные коды ТН ВЭД. Результаты рей-

тинга дают возможность формировать сценарии стратегического развития 

масложировой отрасли России в разрезе ассортимента масложировой продук-

ции, ее технологического передела, тарифного и конкурентных преимуществ, 

ценового сегмента, приоритетных целевых стран сбыта и др. Усовершенство-

ванные показатели для оценки эффективности экспортной деятельности, фор-

мула и алгоритм расчета базового индикатора позволяют делать обоснованные 

выводы о выполнении запланированного объема экспортной выручки от реа-

лизации масложировой продукции, корректировать и совершенствовать меры 

государственного регулирования отрасли и поддержки экспортеров в соответ-

ствии с реализуемыми проектами и программами. 

9. Разработанные автором приоритетные направления государствен-

ного регулирования экспорта масложировой продукции основаны на разреше-

нии текущих проблем хозяйственной и экспортной деятельности субъектов 

масложирового подкомплекса АПК России. Среди них организационно-управ-

ленческие и инфраструктурные условия экспортно ориентированного разви-

тия масложировой отрасли, а также особое внимание уделено мерам государ-

ственной поддержки субъектов масложирового подкомплекса АПК на всех 
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этапах: производство, переработка, сбыт. Реализация предложенных меропри-

ятий способствует развитию масложировой промышленности и технологий 

комплексной переработки масличного сырья в продукцию различного техно-

логического передела, а также обеспечит трансформацию сырьевой ориента-

ции экспорта в регионах страны к производству продукции с высокой добав-

ленной стоимостью.  

10. Экспортно ориентированный кластер АПК  это сконцентрирован-

ный на определенных территориях комплекс технологически и экономически 

связанных предприятий сфер АПК и обслуживающей инфраструктуры, со-

зданных в том числе с иностранным капиталом. Он представляет собой инте-

грированную структуру, формирующую цепь добавленной стоимости. Общей 

целью его создания является производство и реализация конкурентоспособной 

продукции АПК, соответствующей высоким стандартам качества, удовлетво-

ряющей и стимулирующей спрос на внутренних и внешних рынках. Его функ-

ционирование направлено на развитие взаимной торговли между странами-

партнерами в рамках действующего торгово-экономического сотрудничества, 

реализацию потенциала наращивания российских экспортных поставок, 

устранение барьеров и поиск инструментов, механизмов и форм взаимодей-

ствия участников, в том числе для осуществления совместных проектов, т. е. 

обеспечения наивысшей степени сотрудничества. 

11. Предложенная и рассчитанная автором схема формирования экс-

портной цены рапсового масла и маржинальность участников цепи добавлен-

ной стоимости в рамках экспортно ориентированного кластера увеличивает их 

доходность, локализует ее на территории России, а также расширяет рынки 

сбыта продукции в различные страны макрорегионов мира ЮВА, БВСА, Ев-

ропы, а также интеграционных объединений ЕАЭС, БРИКС и др. В текущих 

условиях прибыль от экспорта в цене одного литра рапсового масла составляет 

0,03$, а может 0,42$, даже при условии участия РФ в уставном капитале сов-

местного предприятия с долей 25%  это 0,10$, 50%  0,21$, 75%  0,31$. Для 

эффективного функционирования, предложенного автором экспортно ориен-

тированного кластера масложирового подкомплекса АПК чрезвычайно важно 

привлечение иностранных инвестиций и технологий. Реализация совместных 
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проектов по внедрению технологий комплексной и глубокой переработки мас-

личного сырья, создание линейки продуктов на его основе может стать конку-

рентным преимуществом округа и положительно отразиться на глобальной 

конкурентоспособности стран-участников. По расчетам автора, реализация 

совместного экспортно ориентированного инвестиционного проекта снижает 

его капиталоемкость и сроки окупаемости, а также увеличивает чистую при-

веденную стоимость одного проекта на 5,3 млрд руб., внутреннюю норму рен-

табельности – на 9,9 п. п. 

12.  Оценка текущей ситуации и прогноз на 2025 г. и 2030 г. позволяют 

судить о перспективах дальнейшего развития масложирового подкомплекса 

АПК СФО в разрезе трех сценариев: инерционный, базовый, оптимистиче-

ский. В соответствии с инерционным и базовым сценарием не предполагается 

значительного ускорения темпов экономического роста в масложировом под-

комплексе АПК, ожидается развитие по инерционным трендам, реализуются 

действующие программы и отдельные инвестиционные проекты по развитию 

масложировой отрасли. Оптимистический сценарий предусматривает разви-

тие экспортного потенциала и реализацию конкурентных преимуществ терри-

торий округа, которые позволят увеличить объем экспорта масложировой про-

дукции до 666,1 тыс. долл. США, инвестиций в основной капитал в сельском 

хозяйстве  97,6 млрд руб., долю инновационной продукции  10%, рентабель-

ность в растениеводстве  до 85,4%. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица А.1  Приоритеты развития экспорта продукции АПК в законода-

тельных, стратегических и программных документах РФ (составлено автором 

на основе источников [23, 52, 58, 59, 263, 131, 189, 237, 238, 240, 243, 267]) 

№ Наименование документа Приоритеты в развитии агроэкспорта 

1 2 3 

1  

Доктрина продовольственной 

безопасности РФ [58] 

Реализация экспортного потенциала с учетом прио-

ритета самообеспечения страны и необходимости 

обеспечения продовольственной безопасности в 

рамках Евразийского экономического союза. 

Преодоление отрицательного сальдо внешней тор-

говли и формирование экспортного потенциала. 

Применение мер по защите отечественного рынка 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия  

2  

Государственная программа 

развития сельского хозяйства  

и регулирования рынков сель-

скохозяйственной продукции, 

сырья  

и продовольствия [52] 

Повышение конкурентоспособности российской 

сельскохозяйственной продукции на внутреннем и 

внешнем рынках. 

Достижение темпа роста экспорта продукции агро-

промышленного комплекса в 2025 году в размере 

210,6% по отношению к уровню 2017 года. 

Достижение объема экспорта продукции агропро-

мышленного комплекса (в сопоставимых ценах) в 

размере 47,1 млрд долларов США к концу 2030 года 

3  

Федеральный закон о разви-

тии сельского хозяйства [263] 

Один из показателей развития сельского хозяй-

ства  сальдо поступлений от внешней торговли 

продовольственными товарами 

4  

Национальный проект «Меж-

дународная кооперация  

и экспорт» [131] 

Увеличение экспорта несырьевых неэнергетиче-

ских товаров, увеличение доли экспорта продукции 

обрабатывающей промышленности, сельскохозяй-

ственной продукции и услуг в валовом внутреннем 

продукте страны. 

Формирование эффективной системы разделения 

труда и производственной кооперации в рамках 

Евразийского экономического союза. 

Достижение объема экспорта продукции агропро-

мышленного комплекса в размере 45 млрд долларов 

США в год. 

Прирост доли экспорта продукции пищевой и пере-

рабатывающей промышленности, сельскохозяй-

ственной продукции и услуг в ВВП страны на 20 

п.п. 

Регулярные маршрутные отправки сельскохозяй-

ственной и пищевой продукции на экспорт 
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Продолжение таблицы А.1   
1 2 3 

5  

Федеральный проект  

«Экспорт продукции АПК» 

[267] 

Достижение объема экспорта продукции АПК (в 

стоимостном выражении) в размере 45 млрд долла-

ров США к концу 2024 года за счет создания новой 

товарной массы (в том числе с высокой добавлен-

ной стоимостью), создания экспортно ориентиро-

ванной товаропроводящей инфраструктуры, устра-

нения торговых барьеров (тарифных и нетарифных) 

для обеспечения доступа продукции агропромыш-

ленного комплекса на целевые рынки и создания си-

стемы продвижения и позиционирования продук-

ции АПК 

6  

Стратегия развития агропро-

мышленного и рыбохозяй-

ственного комплекса РФ на 

период до 2030 г. [238] 

Создание в базовых отраслях экономики высоко-

производительного экспортно ориентированного 

сектора.  

Увеличение конкурентных преимуществ россий-

ского АПК в рамках развития экспортного потенци-

ала. 

Увеличение объема экспорта не менее 45 млрд дол-

ларов США в год. 

Стимулирование развития экспортно ориентиро-

ванных отраслей, обеспечение межрегиональных 

логистических цепочек. 

Централизация усилий для достижения уровня про-

довольственной безопасности и поддержки экс-

порта продукции АПК. 

Создание новых товарных направлений и групп, ре-

ализация мероприятий по обеспечению поддержки 

продвижения экспорта продукции АПК.  

Увеличение доли экспорта в сфере сельскохозяй-

ственного производства 

7  Стратегия развития рыбохо-

зяйственного комплекса РФ 

на период до 2030 г. [240] 

Уход от сырьевой направленности экспорта путем 

стимулирования производства продукции с высо-

кой долей добавленной стоимости. 

Переход от сырьевого экспортно ориентированного 

производства к производству продукции с глубокой 

степенью переработки как для внутреннего потреб-

ления, так и для экспорта. 

Поддержка диверсификации экспорта продукции 

глубокой переработки из тресковых видов рыб, в 

том числе на рынки Азиатско-Тихоокеанского реги-

она 

8  Долгосрочная стратегия разви-

тия зернового комплекса РФ до 

2035 года [59] 

Увеличение экспорта зерна и продуктов его перера-

ботки за счет повышения их конкурентоспособно-

сти на мировом рынке, в том числе путем снижения 

себестоимости и повышения качества и безопасно-

сти при соблюдении фитосанитарных норм. 

Развитие инфраструктуры и логистического обеспе-

чения для расширения экспортных поставок.  
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Окончание таблицы А.1 

1 2 3 

 

 Выручка от экспорта зерна должна составить не ме-

нее 11,4 млрд долларов США, от экспорта продук-

ции переработки зерна – 13 около 2,2 млрд долларов 

США (4,9 процента общего объема экспорта про-

дукции агропромышленного комплекса) 

9  

Проект Стратегии развития 

пищевой и перерабатываю-

щей промышленности РФ на 

период до 2030 г. [189] 

Инновационное развитие пищевой промышленно-

сти на основе продвижения российской пищевой 

продукции на экспорт. 

Некоторые стратегические цели до 2030 г.: 

– по мере насыщения внутреннего рынка обеспе-

чить существенное наращивание объема экспорта 

пищевой продукции; 

– увеличение экспорта пищевой продукции на тра-

диционные рынки сбыта и выход на новые 

10  

Стратегия пространственного 

развития РФ на период  

до 2025 г. [237] 

Повышение конкурентоспособности экономик 

субъектов РФ посредством реализации конкурент-

ных преимуществ субъектов и отдельных террито-

рий через их развитие. 

Определение макрорегионов РФ и перспективных 

экономических специализаций субъектов, центров 

экономического развития в категориях «мине-

рально-сырьевые», «агропромышленные», 

«научно-образовательные», а также геостратегиче-

ские территории  

11  

Стратегия устойчивого разви-

тия сельских территорий РФ 

на период до 2030 г. [243] 

Формирование экспортных ресурсов и более пол-

ное освоение сельских территорий. 

Обеспечение продовольственной независимости и 

потребление населением пищевых продуктов в раз-

мере рациональных норм, увеличение их экспорта 

до объемов, превышающих импорт продоволь-

ствия, а также занятие достойного места в междуна-

родном разделении труда. 

Координация совместных действий государств 

Евразийского экономического союза по рациональ-

ному размещению и углублению специализации аг-

ропромышленного производства, расширению вза-

имной торговли и наращиванию экспорта. 

Рост эффективности и устойчивости производства 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия, а также обеспечение импортозамещения 

и развитие экспорта.  

Создание имиджа России на внешнем рынке как по-

ставщика экологически чистой продукции и обеспе-

чение тем самым более высоких цен на их экспор-

тируемые сельскохозяйственные товары 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б.1  Матрица ответственности исполнителей федерального проекта  

«Экспорт продукции АПК» в соответствии с этапами экспортного контракта  

(составлено автором на основе источника [151]) 

Э
та

п
 

Меры под-

держки 

Исполнители 

М
и

н
се

л
ь
х

о
з 

М
и

н
п

р
о

м
то

р
г 

М
и

н
эк

о
н

о
м

 р
аз

в
и

-

ти
я
 

М
и

н
ф

и
н

 

М
и

н
тр

ан
с
п

о
р

т 

Р
о

сс
ел

ь
х

о
зн

ад
зо

р
 

Р
о

сп
о

тр
еб

н
а
д

зо
р

 

Р
о

са
к
к
р

ед
и

та
ц

и
я
 

Р
о

сс
та

н
д

ар
т 

Р
о

сп
ат

е
н

т 

Ф
Т

С
1
 

Э
К

С
А

Р
2
 

Р
О

С
Э

К
С

И
М

Б
А

Н
К

 

Ф
С

Т
Э

К
3
 

В
н

еш
эк

о
н

о
м

б
ан

к
 

Р
о

са
гр

о
л
и

зи
н

г 

Р
Э

Ц
4
 

Ц
ен

тр
 А

гр
о

эк
сп

о
р

т
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Государственная поддержка экспортеров продукции АПК 

5 
Льготные кре-

диты 

О У У У В В В В В В В У У В У В У В 

5 
Проценты по 

кредитам 

О У У У В В В В В В В У У В У В У В 

5 Лизинг О У У У О В В В В В В У У В У У У В 

5 

Создание, мо-

дернизация 

объектов по пе-

реработке  

О О О О В В В В В В В У У В У В У В 

3 Сертификация  О В В В В В У В В У У В В У В В У В 

7 
Транспорти-

ровка 

О О О О О В В В В В В У У В У В У В 

9 Продвижение О О О О В В В В В В В В В В В В У В 

Создание инфраструктуры и условий развития экспорта продукции АПК 

4,9 
Создание сети 

атташе по АПК 

О О О В В В В В В В В В В В В В У У 

5 

Мелиоратив-

ные сооруже-

ния 

О В В В В У В В В В В В В В В В У В 

3 

Сертификация 

международ-

ным эпизооти-

ческим бюро 

О В В В В В У В У У В В В У В В У В 

3 

Признание 

странами-им-

портерами ре-

гионализации 

РФ по болез-

ням птиц, КРС, 

свиней 

О В В В В В У В В В В В В У В В В В 

3 

Согласование 

ветеринарных 

сертификатов 

О В В В В В У В В В В В В У В В В В 

3 

Цифровизация 

сертификации 

продукции 

О В В В В У У У У У В В В В В В В В 

                    

                                                           
1 ФТС – Федеральная таможенная служба  
2 ЭСКАР – Экспортное страховое агентство России   
3 ФСТЭК – Федеральная служба по техническому и экспортному контролю 
4 РЭЦ – Российский экспортный центр 
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Окончание таблицы Б.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

3 

Аккредитация 

ветеринарных 

лабораторий 

О В В В В У В В В В В В В У В В В В 

9 
Создание про-

ектного офиса  

О В В В В В В В В В В В В В В В О У 

Информационно-аналитическая поддержка экспортеров продукции АПК 

1,2 

Информаци-

онно-аналити-

ческое обеспе-

чение  

У В В В В В В В В В В В В В В В У О 

3,9 

Исследования 

и деловые ме-

роприятия 

У У У У В В В В В В В В В В В В О У 

Примечание: О  ответственный за выполнение процедуры; У  участник органи-

зации и обеспечения функционирования процедур; В  взаимодействие при организации и 

обеспечении функционирования процедур с другими участниками. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Таблица В.1  Инструменты РЭС (версия 2.0)  

(составлено автором на основе источника [232]) 

Инструмент 
Период  

реализации 
Характеристика результатов 

1 2 3 

1. Закрепление развития экс-

порта, в том числе экспорта 

услуг, в документах стратегиче-

ского планирования субъекта  

Однократно Формирование документа стратегиче-

ского планирования, определение 

«точек роста» несырьевого неэнерге-

тического экспорта и экспорта услуг, 

географических приоритетов 

2. Определение органа исполни-

тельной власти субъекта, ответ-

ственного за развитие несырье-

вого экспорта и экспорта услуг 

Однократно Создание органа исполнительной 

власти для координации мер под-

держки экспорта в субъекте и разви-

тие несырьевого неэнергетического 

экспорта 

3. Формирование и обучение 

управленческой команды субъ-

екта  

Ежегодно Формирование управленческой ко-

манды, создание и выполнение плана 

мероприятий по ее профессиональ-

ному развитию 

4. Разработка и реализация Реги-

ональной программы развития 

экспорта субъекта 

Ежегодно Разработка, утверждение и исполне-

ние Региональной программы разви-

тия экспорта до 2024 г. с прогнозом 

на 2030 г. с детализацией мероприя-

тий по реализации экспортной стра-

тегии  

5. Создание экспертного совета 

при высшем должностном лице 

субъекта 

Ежегодно Создание экспертного совета, прове-

дение не менее двух совещаний в 

первый год, далее не менее четырех 

6. Создание и развитие Центра 

поддержки экспорта (ЦПЭ) 

Ежегодно Создание ЦПЭ, выполнение показа-

телей эффективности (количество 

поддержанных компаний, количество 

заключенных экспортных контрак-

тов, объем поддержанного экспорта) 

7. Обеспечение присутствия 

субъекта на зарубежных рынках 

Ежегодно Обеспечение международного при-

сутствия в стране определенной экс-

портной стратегией 

8. Развитие системы подготовки 

кадров в сфере внешнеэкономи-

ческой деятельности на базе выс-

ших учебных заведений субъекта 

Ежегодно Разработка программы, обучение не 

менее планового количества. Не ме-

нее 30% из их количества должны 

пройти стажировку в ЦПЭ 

9. Формирование и анализ базы 

экспортеров и базы потенциаль-

ных экспортеров в субъекте и 

проведение экспортного аудита 

Ежегодно Формирование базы экспортеров, 

анализ их потребностей и барьеров 

10. Обучение экспортно ориенти-

рованных субъектов предприни-

мательства основам экспортной 

деятельности 

Ежегодно Проведение образовательных меро-

приятий 



282 
 

Окончание таблицы В.1 

1 2 3 

11. Организация комплекса меро-

приятий по расширению деловых 

связей субъекта предпринима-

тельства, зарегистрированного в 

субъекте с потенциальными зару-

бежными контрагентами 

Ежегодно Разработка плана международных ме-

роприятий на основании экспортной 

стратегии региона. Обеспечение уча-

стия субъектов предпринимательства  

в запланированных мероприятиях 

12. Развитие экспортной деятель-

ности через каналы электронной 

торговли 

Ежегодно Проведение мероприятий (не менее 

двух) на продвижение информации  

о преимуществах электронной тор-

говли. Распространение информации 

через СМИ, социальные сети и др. 

источники 

13. Реализация на территории ак-

селерационных программ разви-

тия экспорта и других комплекс-

ных инструментов развития экс-

порта 

Ежегодно Разработка площадки для взаимодей-

ствия бизнеса, программы ментор-

ства в экспорте 

14. Создание и развитие механиз-

мов популяризации экспортной 

деятельности среди экономиче-

ски активного населения и моло-

дежи субъекта  

Ежегодно Создание специального раздела по 

экспорту на действующем интернет-

ресурсе правительства субъекта,  

в социальных сетях. Проведение кон-

курса «Экспортер года» 

15. Создание и развитие механиз-

мов продвижения продукции ре-

гиональных компаний за рубе-

жом 

Ежегодно Презентация региональных това-

ров/услуг в торговых представитель-

ствах РФ. Публикация/трансляция 

информации о региональных экспор-

терах, товарах и услугах в целевых 

странах. Создание инструментов про-

движения брендов за рубежом 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Таблица Г.1  Перечень перспективных экономических специализаций  

субъектов СФО (составлено автором на основе источника [237]) 

Наименование отраслей 

(в соответствии с ОКВЭД) 

Р
ес

п
у
б

л
и

к
а 

А
л
та

й
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б
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 о
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ть
 

К
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ер
о
в
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ть

 

Н
о
в
о
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б
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р
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 о

б
л
ас

ть
 

О
м

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

Т
о
м

ск
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 о
б

л
ас

ть
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Добыча полезных ископаемых + + + + + + + +  + 

Лесоводство и лесозаготовки + + + + + +    + 

Производство прочих готовых изделий + + + + + + + + + + 

Растениеводство и животноводство, 

услуги в этих областях 
+ + + + + + + + + + 

Туризм – деятельность гостиниц и пред-

приятий общественного питания, услуги 
+ + + + + + +   + 

Производство металлургическое  + +  + + + +  + 

Производство готовых металлических 

изделий 
 + + + +  + +   

Обработка древесины и производство 

изделий из дерева (кроме мебели) 
  + + + + + + + + 

Производство напитков   + +  + + + + + 

Производство пищевых продуктов   + + + + + + + + 

Производство резиновых  

и пластмассовых изделий 
  + +  + + + + + 

Производство химических веществ  

и химических продуктов 
  + + + + + + + + 

Производство электрического оборудо-

вания 
  + + + + + + + + 

Деятельность в области информации  

и связи 
  + + + + + + + + 

Производство автотранспортных 

средств, прицепов и полуприцепов 
   + +  + + +  

Производство кожи и изделий из кожи    +    +   

Производство кокса и нефтепродуктов    + + + +  +  

Производство компьютеров, электрон-

ных и оптических изделий 
   + + + + + + + 

Производство лекарственных средств  

и материалов, применяемых  

в медицинских целях 

   +  +    + 

Производство машин и оборудования, 

не включенных в другие группировки 
   + + + + + + + 
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Окончание таблицы Г.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Деятельность профессиональная, науч-

ная и техническая 

   
+ + + + + + + 

Деятельность в области здравоохране-

ния и социальных услуг (деятельность 

санаторно-курортных организаций) 

   

+  +     

Деятельность полиграфическая  

и копирование носителей информации 
       + +  

Производство прочей неметаллической 

минеральной продукции 
          

Производство мебели    +   +  +  

Производство прочей неметаллической 

минеральной продукции 
   + +  + +  + 

Производство текстильных изделий    +       

Производство бумаги и бумажных изде-

лий 
    + +  +  + 

Производство прочих транспортных 

средств и оборудования 
    + +  + +  

Транспортировка и хранение     + + + + + + 
Рыболовство и рыбоводство          + 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Таблица Д.1  Сравнительный анализ документов в области развития агро-

экспорта стран постсоветского пространства  

(составлено автором на основе источников [136, 208]) 

Страна 

Наименование основополага-

ющего документа, дата при-

нятия 

Горизонт пла-

нирования 

Структурные элементы доку-

мента и содержание 

1 2 3 4 

А
зе

р
б

ай
д

ж
ан

 

Стратегическая дорожная 

карта по производству  

и переработке сельскохозяй-

ственной продукции, 6 де-

кабря 2016 г.  

Три периода: 

стратегиче-

ское видение 

– период до 

2020 года; 

долгосрочное 

видение – пе-

риод 5 лет; 

целевое виде-

ние – период 

после 2025 

года 

Приоритеты, механизмы и 

направления аграрной поли-

тики, включая вопросы сель-

скохозяйственной торговли. 9 

стратегических целей и 36 

приоритетов. География экс-

порта сельскохозяйственной 

продукции, а также товары с 

высокой конкурентоспособно-

стью. Конкретные инстру-

менты поддержки экспорта  

А
р
м

ен
и

я
 

Стратегия экспортно ориен-

тированной промышленной 

политики, 15 декабря 2011 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет 

Приоритетные направления  

и конкретная продукция АПК. 

Направления поддержки экс-

порта продукции АПК, их ре-

сурсное и финансовое обеспе-

чение, механизмы реализации 

мероприятий  

и показатели их результатив-

ности 

Б
ел

ар
у

сь
 

Директива президента 

«О приоритетных направле-

ниях укрепления экономиче-

ской безопасности государ-

ства», 14 июня 2007 г.; Наци-

ональная программа под-

держки  

и развития экспорта, 

1 августа 2016 г.; Государ-

ственная программа развития 

аграрного бизнеса,  

1 февраля 2021 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет 

Направления совершенствова-

ния системы государственной 

поддержки экспорта для обес-

печения планомерной дивер-

сификации экспортных поста-

вок между тремя рынками: 

ЕАЭС, ЕС и иных стран. По-

казатели результативности ме-

роприятий 
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1 2 3 4 

Г
р
у
зи

я 
Стратегия социально-эко-

номического развития, 5 

сентября 2022 г.; Страте-

гия развития сельского 

хозяйства, 2 июля 2021 г. 

Долгосроч-

ный, до 10 лет 

Потенциал экспорта в разрезе 

сельскохозяйственных товаров, 

где у страны есть конкурентные 

преимущества. 7 основных направ-

лений и 32 меры для достижения 

целей и показателей результатив-

ности 

К
аз

ах
ст

ан
 

Государственная про-

грамма развития агропро-

мышленного комплекса, 

12 июля 2018 г.; Нацио-

нальная экспортная стра-

тегия, 26 августа 2017 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет 

Перспективная «экспортная кор-

зина» товаров и услуг (116 товаров 

из семи отраслей, которые уже 

экспортируются или которые 

предлагается экспортировать). 

Перспективные рынки сбыта това-

ров и услуг: 27 стран по катего-

риям «приоритетный экспортный 

интерес», «высокий интерес», 

«умеренный интерес»,  

а также представляющие интерес в 

долгосрочной перспективе. 

Направления поддержки экспорта 

продукции АПК 

К
ы

р
гы

зс
та

н
 План правительства  

по развитию экспорта,  

20 декабря 2018 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет 

Приоритетные традиционные про-

дукты агропродовольственного 

экспорта. Приоритетные направле-

ния поставок. Конкретные инстру-

менты поддержки экспорта, как 

финансовые, так и нефинансовые 

М
о
л
д

о
в
а 

Национальная стратегия 

привлечения инвестиций  

и продвижения экспорта, 

25 апреля 2016 г.; 

Стратегия продвижения 

молдавской агропродо-

вольственной продукции, 

21 октября 2015 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет; 

долгосроч-

ный,  

до 10 лет 

7 приоритетных секторов, одним 

из которых является сектор пище-

вой промышленности и сельского 

хозяйства. Перспективная «экс-

портная корзина» товаров и услуг 

с выделением перспективных рын-

ков сбыта. Направления продвиже-

ния агропродовольственных това-

ров на внешние рынки 

Т
ад

ж
и

к
и

ст
ан

 

Государственная про-

грамма содействия экс-

порту  

и импортозамещению, 

26 ноября 2016 г., Про-

грамма реформирования 

сельского хозяйства, 1 ав-

густа 2012 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет; 

долгосроч-

ный,  

до 10 лет 

Приоритеты в развитии агропро-

довольственного сектора с учетом 

их экспортного потенциала. Клю-

чевые экспортные кластеры (вклю-

чая центры кластерного развития). 

Меры стимулирования экспортных 

поставок в рамках соглашений 

ВТО 

 

   

Продолжение таблицы Д.1   
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Окончание таблицы Д.1   

1 2 3 4 

Т
у
р
к
м

ен
и

ст
ан

 

Государственная про-

грамма по увеличению в 

стране объемов производ-

ства экспортно ориенти-

рованной и импортозаме-

щающей продукции (про-

ект); 

Программа развития 

внешнеэкономической де-

ятельности, 13 декабря 

2019 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет 

33 проекта в различных отраслях, 

в том числе  

в сельском хозяйстве  

и пищевой промышленности, име-

ющие высокий экспортный потен-

циал  

У
зб

ек
и

ст
ан

 

Стратегия действий  

по пяти приоритетным 

направлениям развития,  

7 февраля 2017 г.; Кон-

цепция развития экспорт-

ной деятельности, 18 ав-

густа 2020 г. 

Среднесроч-

ный, до 5 лет 

Приоритеты в развитии агропро-

довольственного сектора с учетом 

их экспортного потенциала. Ин-

струменты поддержки экспорта, 

как финансовые, так и нефинансо-

вые 

У
к
р
аи

н
а 

Стратегия развития аграр-

ного сектора экономики, 

17 октября 2013 г.; Единая 

комплексная стратегия 

развития сельского хозяй-

ства и сельских террито-

рий, 23 марта 2016 г.; Экс-

портная стратегия Укра-

ины: Дорожная карта 

стратегического развития 

торговли, 27 декабря 

2017 г. 

Долгосроч-

ный, до 10 

лет; средне-

срочный, до 5 

лет 

10 приоритетов развития,  

в том числе пищевая промышлен-

ность,  

в частности производство пище-

вых ингредиентов, готовых про-

дуктов питания  

и органической продукции. Задача 

 смещение фокуса  

с рынков сырья на экспорт продук-

тов переработки.  

Для приоритетных секторов эконо-

мики предусмотрена разработка 

секторальных стратегий. Конкрет-

ные инструменты поддержки экс-

порта с акцентом  

на субъектов МСП. Прогрессивная 

шкала показателей результативно-

сти. Перечень перспективных рын-

ков (топ-10 рынков)  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Таблица Е.1  Инструменты поддержки агроэкспорта зарубежных стран  

(составлено автором на основе источника [268]) 

Инструмент 

/Страна 
Перу Аргентина Новая Зеландия 

1 2 3 4 

Единый отрас-

левой (или ка-

тегорийный) 

экспортный 

бренд 

Super Foods Perú Vino Argentino Fonterra, др. между-

народные  

и локальные 

бренды 

Общий канал 

реализации 

экспортной 

продукции от-

раслевого 

бренда 

На основе лицензиро-

вания. 

Условие: экспортиро-

вать хотя бы один про-

дукт  

из категорий, иметь за-

рубежные продажи  

Имеется 9 тыс. фермеров. 

Сеть перерабатыва-

ющих предприятий  

с налаженной гло-

бальной цепью ло-

гистики 

Экспортная 

корзина отрас-

левого бренда 

Шесть основных кате-

горий (фрукты, овощи, 

зерно и орехи, корне-

плоды, травы, рыба  

и морепродукты) 

Аргентинские вина и 

мясная продукция 

Молочная продук-

ция (сухое молоко, 

сливочное масло, 

сыры) 

Программа  

по развитию 

экспорта 

Специальная про-

грамма, разработанная 

совместно с частными 

сектором  

и отраслевыми объеди-

нениями 

Экспортная стратегия 

страны, маркетинго-

вые исследования  

и акции 

Стратегический 

план развития экс-

порта 

Форма и/или 

состав объеди-

нения 

Ассоциация экспорте-

ров (ADEX), Торговая 

палата Лимы (CCL), 

Ассоциация гильдий 

производителей сель-

скохозяйственной про-

дукции Перу (AGAP) 

Более 190 виноделен 

из всех регионов Ар-

гентины 

Производственный 

кооператив 

Выставки  

и маркетинго-

вые мероприя-

тия  

за рубежом 

 

Gulfood, Fruit Logistica, 

Biofach, Seafood Expo 

Global, Seafood Expo 

North America, Summer 

Fancy Food, Asia Fruit 

Logistica 

Ярмарки  

и дегустационные 

туры в странах Латин-

ской и Северной Аме-

рик, Азии и Европы 

Имеются 

Бизнес-миссии  

со странами, 

представляю-

щими интерес 

Имеются Коммуникационная 

стратегия Argentina’s 

Got Range, маркетин-

говые кампании 

Австралия, Индоне-

зия, Малайзия, Таи-

ланд, ОАЭ и де-

сятки других стран 
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Окончание таблицы Е.1 

1 2 3 4 

Мероприятия 

по продвиже-

нию – реклам-

ные акции, 

маркетинговые 

активности, 

шоу  

Привлечение ведущих 

инфлюенсеров из Син-

гапура, Малайзии и Та-

иланда 

Привлечение лидеров 

общественного мне-

ния. 

Всемирный день маль-

бека (сорт винограда) 

План мероприятий 

Электронная 

торговля, он-

лайн-плат-

формы - 

Интернет-магазин на 

крупнейшей китай-

ской торговой пло-

щадке Tmall, JD.com. 

Аналогичный сайт для 

бразильской аудито-

рии 

Специализирован-

ная торговая пло-

щадка – Global 

Dairy Trade (GDT), 

крупнейшая в мире 

по торговле молоч-

ными товарами 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Таблица Ж.1  Исходная матрица SWOT-анализа АПК СФО  

(составлено автором) 

Сильные стороны Слабые стороны 

1 2 

1. Высокий ресурсный потенциал (имею-

щиеся резервы увеличения площади посев-

ных культур, поголовья скота и птицы, за-

грузка производственных мощностей 

предприятий АПК).  

2. Экологическое благополучие террито-

рий.  

3. Конкурентоспособность продукции на 

развивающихся рынках. 

4. Резервы для снижения себестоимости и 

увеличения объемов производства продук-

ции. 

5. Высокое (достаточное) качество про-

дукции. 

6. Преференциальные таможенно-тариф-

ные режимы. 

7. Систематический мониторинг нетариф-

ных барьеров и ведение работы по их сня-

тию. 

8. Сформированная система государствен-

ной поддержки АПК, экспортной деятель-

ности, а также меры по повышению произ-

водительности труда и внедрению цифро-

вых решений на производстве 

1. Низкий удельный вес новых продуктов 

(инновационной продукции в общем объ-

еме отгруженной продукции). 

2. Технологический процесс, требующий 

модернизации. 

3. Низкая цена на продукцию по причине 

слабого маркетинга и неузнаваемости 

брендов. 

4. Отсутствие применения высоких меж-

дународных стандартов. 

5. Системные проблемы в отрасли селек-

ции и семеноводства, генетики и племено-

водства.  

6. Дефицит квалифицированных кадров. 

7. Недостаток инвестиций в инновацион-

ные технологии 

Возможности Угрозы 

1. Изменение общепродовольственного 

мирового баланса. 

2. Рост мирового потребления и цен на 

продукты питания. 

3. Изменение потребительских предпочте-

ний на фоне трансформации подходов к 

питанию (здоровое питание, альтернатив-

ное, персонализированное питание и др.). 

4. Расширение потребления продуктов 

глубокой переработки. 

5. Замещение традиционных продуктов 

субститутами. 

6. Смещение спроса от традиционного сы-

рья в производстве продуктов питания к 

нетрадиционному с улучшенными свой-

ствами. 

1. Высокая конкуренция на продо-

вольственных рынках. 

2. Усиление санкционного давления и 

торговых войн. 

3. Компрометация имиджа россий-

ской продукции в результате несо-

ответствия требованиям стран-им-

портеров. 

4. Демпинг, применяемый внешними 

партнерами.  

5. Рост влияния крупных компаний на 

внедрение инновационных техноло-

гий и формирование глобальных 

цепочек создания добавленной сто-

имости. 

6. Усиление мер по обеспечению без-

опасности продукции: увеличение 

числа и ужесточение стандартов и 

систем сертификации. 
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Окончание таблицы Ж.1 

1 2 

7. Наличие репутации и доверие к россий-

ским поставщикам продуктов питания. 

8. Усиление влияния онлайн-торговли и 

постепенное сокращение доли розничного 

сектора. 

9. Интеграция российских товаропроизво-

дителей в мировую цепь добавленной сто-

имости в АПК. 

10.  Изменение климата, сдвиг сельхозпо-

севов на север. 

11. ESG-повестка (экологическая, экономи-

ческая и социальная устойчивость) и прин-

ципы устойчивого развития компаний. 

12. Ускорение цифровизации в АПК. 

13. Регуляторные изменения (политика 

протекционизма). 

14. Расширение международного сотрудни-

чества в сфере АПК 

7. Неразвитость торговой логистики. 

8. Недостаточное финансирование 

НИОКР в АПК. 

9. Экологические и природные риски. 

10. Несоответствие внутренней си-

стемы фитосанитарного и ветери-

нарного контроля эффективным ми-

ровым практикам. 

11. Волатильность курса рубля, сниже-

ние рентабельности и сокращение 

производства.  

12. Изменение политической и тор-

гово-экономической ситуации 

(санкции и контрсанкции)  
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 

Таблица З.1  Сравнительный анализ международного опыта реализации гос-

ударственный кластерной политики в отдельных зарубежных странах  

(составлено автором на основе источников [28, 38, 79, 226]) 

Страна 

Закрепление  

в нормативных ак-

тах 

Меры поддержки Вовлечение участников 

1 2 3 4 

Ф
р

ан
ц

и
я
 

Программа кла-

стеров конкурен-

тоспособности 

Предоставление займов МСП, по-

мощь в поиске международных 

партнеров, организация коллектив-

ных кластерных инициатив и др. 

Национальное исследова-

тельское агентство, госу-

дарственный инвестици-

онный банк, единый 

межминистерский фонд, 

депозитно-ссудная касса, 

агентство Business France 

и др. 

Я
п

о
н

и
я
 

План промышлен-

ных кластеров 

 

Целевые программы создания про-

мышленных кластеров, субсидии 

для исследований, создание сов-

местных исследовательских цен-

тров,   

поддержка на конкурсной основе 

кластерных инициатив, венчурного 

бизнеса и др.  

Международное кластер-

ное сотрудничество с за-

рубежными странами,  

в том числе с ЕС 

К
и

та
й

 

Государственная 

кластерная про-

грамма (кластеры 

передового произ-

водства – «нацио-

нальная производ-

ственная группа») 

 

Внедрение инновационных моделей 

управления, усиление роли государ-

ственных инвестиционных фондов, 

планирование крупных проектов и 

продвижение модернизации про-

мышленных баз  

и производственных цепочек и др. 

Развитие сотрудничества 

глобальных конкуренто-

способных крупных 

предприятий  

и специализированных 

малых и средних пред-

приятий 

А
р
м

ен
и

я
 

Закон республики 

«О свободных 

экономических зо-

нах». (Свободные 

экономические 

зоны синоним 

кластера  

в официальных 

государственных 

документах) 

Открытая политика привлечения 

иностранных инвестиций, стимули-

рование развития цифровой бизнес-

среды, привлечение высокотехноло-

гичных стартапов  

со всего мира, развитие торгово-

экономических отношений, интегра-

ция стран ЕАЭС и др.  

Создание совместных 

предприятий  

с иностранными инвести-

циями  

(9 резидентов, в т.ч. 7 ‒ 

иностранные компании, 

1 ‒ совместное, 1 ‒ наци-

ональное) 
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Окончание таблицы З.1 

1 2 3 4 

К
аз

ах
ст

ан
 

Указ президента 

«Об утверждении 

Государственной 

программы инду-

стриально-инно-

вационного разви-

тия республики» 

Создание АО «Казахстанский центр 

индустрии и экспорта» – националь-

ного оператора территориальных 

кластеров  

на национальном уровне. Сертифи-

кация кластера в ЕС. Возможность 

участия в конкурсах на грантовую 

поддержку  

от правительства ЕС  

Активное привлечение 

иностранных компаний  

и сотрудничество  

с международными орга-

низациями 

С
Ш

А
 

Программы под-

держки кластеров 

Создание кластерных узлов  

в колледжах, содействие карьер-

ному продвижению  

в кластерах, инвестиции  

в кластерные инновационные цен-

тры, финансирование НИОКР  

в кластерах, мобилизация инвести-

ционного капитала для начинающих 

высокотехнологичных компаний, 

поддержка предпринимательских 

сетей, создание специализирован-

ного инкубаторного пространства, 

организация кластерной экспертизы 

в центрах малого бизнеса, под-

держка и содействие экспорту  

и экспортным сетям, организация 

международного образовательного 

обмена на базе кластеров и др. 

Колледжи  

и университеты, научно-

исследовательские учре-

ждения, инвестиционные 

фонды, международные 

организации  

и высокотехнологичные 

компании, консалтинго-

вые компании и др. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

Насыщенность рынков растительных масел Китая, тыс. т  

(рассчитано автором на основе данных Oilscope [14]) 

Таблица И.1  Насыщенность рынка соевого масла  

Показатель 
Маркетинговый год 

Изм-я 

Прогноз 

2024/2025 

гг. 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024 

Начальные 

запасы 
637 877 1122 353 920 283 773 

Производство 16397 16666 15752 17024 17562 1165 16143 

Импорт 998 1221 291 409 400 -598 1065 

Экспорт 155 42 112 116 200 45 92 

Внутреннее 

потребление 
17000 17600 16700 16750 17700 700 17040 

Конечные за-

пасы 
877 1122 353 920 982 105 849 

Насыщен-

ность рынка  
18754 19844 17406 18590 19664 910 18738 

Таблица И.2  Насыщенность рынка рапсового масла  

Показатель 
Маркетинговый год 

Изм-я 

Прогноз 

2024/2025 

гг. 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024 

Начальные 

запасы 
1358 1233 1736 841 1228 -130 1410 

Производство 6039 6240 6435 7293 7293 1254 5948 

Импорт 1940 2365 973 1998 1700 -240 1965 

Экспорт 4 2 3 4 3 -1 3 

Внутреннее 

потребление 
8100 8100 8300 8900 8600 500 8040 

Конечные за-

пасы 
1233 1736 841 1228 1618 385 1279 

Насыщен-

ность рынка  10566 11572 9982 11356 11836 
1270 10598 

Таблица И.3  Насыщенность рынка подсолнечного масла 

Показатель 
Маркетинговый год 

Изм-я 

Прогноз 

2024/2025 

гг. 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024 

Начальные 

запасы 
0 0 0 0 0 0 0 

Производство 430 430 448 287 394 -36 882 

Импорт 1749 1640 513 1555 1550 -199 2996 

Экспорт 3 3 6 3 3 0 7 

Внутреннее 

потребление 
2176 2067 955 1839 1941 -235 3870 

Конечные за-

пасы 
0 0 0 0 0 0 0 

Насыщен-

ность рынка  
2176 2067 955 1839 1941 -235 3870 

 


