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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Переход на инновационный путь 

развития обусловливает растущую потребность сельскохозяйственных орга-

низаций в кадрах, особенно высокой квалификации. Региональные различия 

влияют на процессы формирования и развития человеческого капитала. В 

условиях промышленных регионов проблема стоит особенно остро в силу низ-

кой производственной и экономической эффективности сельского хозяйства, 

высокой урбанизации, наличия серьезных диспропорций в уровне жизни в го-

роде и на селе.  

В промышленных регионах, которые исторически развивались по инду-

стриальному типу, не сформирован традиционный сельский уклад и население 

не тяготеет к сельскому образу жизни, что обостряет кадровый вопрос. При 

этом развитая перерабатывающая промышленность таких регионов создает за-

прос на продукцию сельского хозяйства, вследствие чего ее производство 

должно развиваться на инновационной основе, поскольку перспективы разви-

тия традиционного сельского хозяйства ограничены. Это создает потребность 

в специалистах высокой квалификации и объясняет необходимость выявления 

и преодоления социальных, экономических и институциональных ограниче-

ний, препятствующих развитию человеческого капитала сельского хозяйства 

промышленных регионов. Диссертационное исследование посвящено реше-

нию проблемы формирования и развития человеческого капитала сельского 

хозяйства в промышленных регионах с учетом их специфики.    

Степень разработанности темы. Научные основы формирования и раз-

вития человеческого капитала заложены классиками экономической мысли, в 

числе которых Г. Беккер, Б.А. Вейсброд, К. Маркс, Дж.С. Милль, Дж. Минсер, 

У. Петти, А. Смит,  Ж.-Б. Сэй, Д. Рикардо, Т. Шульц и др. 

Разработка подходов к формированию и развитию человеческого капи-

тала, а также его оценке освещена в исследованиях В.А. Аникина, В.В. Бу-

шуева, Ю.Г. Быченко, Л.В. Грибко, Н.Ф. Зарук, И.В. Ильинского, 
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Р.И. Капелюшникова, М.М. Критского, Е.В. Назаровой, М.В. Постновой, 

В.В. Реймера, Л.Н. Усенко, С.В. Шарыбар и др.   

Наиболее значимые теоретические и практические рекомендации в 

сфере создания и улучшения механизмов государственной поддержки и регу-

лирования развития человеческого капитала сельского хозяйства внесены 

В.В. Абряндиной, А.В. Глотко, Л.А. Овсянко, Н.И. Пыжиковой, А.Т. Стадни-

ком, А.С. Трубой и др.  

Современные подходы к управлению человеческим капиталом и моде-

лирование систем управления человеческим капиталом нашли отражение в ра-

ботах А.А. Алетдиновой, О.А. Антоновой, А.А. Астры, Н.М. Габдуллина, 

Е.А. Жаровой, О.А. Козловой, И.Г. Кузнецовой, М.В. Кузнецовой, Н.А. Лит-

виновой, Н.Н. Минаева, О.Д. Ермоленко, Г.Н. Степановой, А.Е. Шамина, 

С.А. Шелковникова и др. 

Теоретические и методологические аспекты воспроизводства человече-

ского капитала сельского хозяйства исследованы Е.В. Авдеевым, С.Н. Алексе-

евой, А.А. Быковым, Л.Б. Винничек, Т.А. Дозоровой, М.Г. Озеровой, Е.А. Та-

расовой, А.Г. Папцовым, И.Е. Шпагиной, Л.А. Якимовой и др. 

Особое внимание в последнее время уделяется проблеме развития чело-

веческого капитала в условиях цифровизации социально-экономических про-

цессов в сельском хозяйстве. Среди авторов, внесших значительный вклад в 

развитие данного направления, можно выделить В.В. Алещенко, С.А. Вол-

кову, Т.А. Волкову, А.А. Колесняк, О.В. Косенчук, М.С. Петухову, Е.В. Ру-

дого, А.А. Самохвалову, Н.А. Серебрякову, А.Е. Трубина, А.В. Улезько, 

И.Г. Ушачева, Т.П. Хохлову, С.Г. Чернову, О.В. Шумакову и др. 

Особенности сельского хозяйства промышленных регионов представ-

лены в исследованиях Н.С. Бондарева, Г.С. Бондаревой, Г.С. Ермолаевой, 

П.Д. Косинского, Р.М. Котова, Э.М. Лубковой, А.В. Харитонова, В.М. Шара-

повой, Н.В. Шараповой и др.   
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Несмотря на значительный научный интерес к развитию человеческого 

капитала сельского хозяйства, дальнейшего изучения и проработки требует 

проблема его развития в промышленных регионах.  

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования за-

ключается в разработке теоретико-методологических положений и практиче-

ских рекомендаций по развитию человеческого капитала сельского хозяйства 

промышленного региона. Для достижения намеченной цели в работе постав-

лены и решены следующие задачи: 

- дополнены теоретико-методологические основы формирования и раз-

вития человеческого капитала сельского хозяйства промышленных регионов;   

- выявлены особенности, условия и факторы формирования и развития 

человеческого капитала сельского хозяйства промышленных регионов; 

- разработана концепция формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства промышленного региона; 

- разработана и апробирована на материалах субъектов Сибирского фе-

дерального округа (далее – СФО) методика оценки межрегиональной конку-

рентоспособности человеческого капитала сельского хозяйства; 

- предложен методический подход к оценке ожиданий населения отно-

сительно развития сельского хозяйства и сельских территорий;   

- предложены направления развития системы повышения квалификации 

и дополнительного образования для кадров сельского хозяйства в промышлен-

ном регионе на примере Кемеровской области – Кузбасса; 

- разработан механизм формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства промышленного региона;  

- усовершенствована система государственной поддержки формирова-

ния, развития и закрепления кадров для сельского хозяйства в Кемеровской 

области – Кузбассе; 

- определены стратегические приоритеты и сценарии развития челове-

ческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса. 
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Объект исследования – организационно-экономические отношения, 

возникающие в процессе формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства промышленного региона.  

Предмет исследования – условия и факторы, влияющие на формирова-

ние и развитие человеческого капитала сельского хозяйства промышленного 

региона.  

Объект наблюдения – органы государственной власти, сельскохозяй-

ственные организации, образовательные организации среднего профессио-

нального и высшего образования. 

Область исследования соответствует п. 3.16. Особенности формирова-

ния и использования человеческого капитала в аграрном секторе; занятость и 

доходы сельского населения, п. 3.10. Аграрная политика и государственная 

поддержка отраслей АПК паспорта специальности ВАК 5.2.3 «Региональная и 

отраслевая экономика». 

Теоретической и методологической основой исследования являются 

научные труды российских и зарубежных ученых, посвященные проблемам 

воспроизводства, формирования и развития человеческого капитала сельского 

хозяйства, материалы научных конференций по теме исследования, законода-

тельные акты международных организаций, Российской Федерации и регио-

нальных органов власти.  

Эмпирическая база исследования представлена нормативно-правовыми 

документами федерального и регионального уровня, регламентирующими во-

просы формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства, 

материалами Федеральной службы государственной статистики и ее террито-

риальных органов по субъектам Российской Федерации, Министерства сель-

ского хозяйства Российской Федерации, выводами о состоянии научной про-

блемы, опубликованными отечественными и зарубежными специалистами в 

научных изданиях, результатами эмпирических исследований, проведенных с 

участием автора в формате фокус-групп, массовых социологических опросов, 

экспертных интервью.  
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В диссертационном исследовании использована фактологическая ин-

формация, содержащаяся в различных отчетах, докладах, прогнозах, научных 

публикациях, на официальных сайтах международных организаций и инфор-

мационных агентств. 

В работе использованы монографический, абстрактно-логический, эко-

номико-статистический и расчетно-конструктивный методы. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Теоретико-методологические основы формирования и развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства промышленного региона.   

2. Особенности, условия и ограничения формирования и развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства промышленных регионов. 

3. Концепция формирования и развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства промышленного региона. 

4. Методика оценки межрегиональной конкурентоспособности челове-

ческого капитала сельского хозяйства. 

5. Методический подход к оценке ожиданий населения относительно 

развития сельских территорий.  

6. Направления развития системы повышения квалификации и дополни-

тельного образования человеческого капитала сельского хозяйства промыш-

ленного региона на примере Кемеровской области – Кузбасса.  

7. Механизм формирования и развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства промышленного региона.  

8. Программа государственной поддержки формирования, развития и за-

крепления кадров для сельского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе.  

9. Стратегические приоритеты и сценарии развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса. 

Научная новизна диссертационной работы. В качестве элементов 

научной новизны исследования можно выделить следующие: 

1. Выделены ключевые кластеры исследований человеческого капитала 

АПК.  Показана взаимосвязь категорий «человеческий капитал сельских 
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территорий», «человеческий капитал АПК» и «человеческий капитал сель-

ского хозяйства». Человеческий капитал АПК предлагается рассматривать как 

совокупность способностей, знаний и навыков населения, которые использу-

ются или могут быть использованы для создания добавленной стоимости 

и/или приращения стоимости бизнеса в сельском хозяйстве, пищевой и пере-

рабатывающей промышленности и связанных отраслях. Важнейшим элемен-

том человеческого капитала АПК является человеческий капитал сельского 

хозяйства. Автором предложены классификации человеческого капитала сель-

ского хозяйства по таким основаниям, как производственная принадлежность, 

степень территориальной привязки к сельским территориям, вовлеченность в 

сельское хозяйство, возможность использования в АПК, уровень развития 

компетенций. В рамках классификации по степени территориальной привязки 

к сельским территориям представлено определение локализованного челове-

ческого капитала. Показано, что удельный вес локализованного человеческого 

капитала в человеческом капитале сельских территорий в промышленных ре-

гионах будет существенно ниже, чем в аграрных, поэтому существует потреб-

ность в разработке механизмов развития нелокализованного человеческого ка-

питала в таких регионах.   

2. Автором определены новые требования к человеческому капиталу 

сельского хозяйства с учетом больших вызовов. На примере Кемеровской об-

ласти – Кузбасса представлены условия и факторы, определяющие особенно-

сти формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства в 

промышленном регионе. Сложившиеся в регионе условия можно охарактери-

зовать как преимущественно неблагоприятные. Выявлены следующие ограни-

чения: низкая доля сельского населения, высокая естественная убыль населе-

ния в сельской местности, неблагоприятная структура сельского населения, 

значительный миграционный отток из сельской местности, ограниченный до-

ступ сельской молодежи к образованию различных уровней, низкий престиж 

аграрного образования и аграрных профессий, низкая осведомленность о воз-

можностях агарного образования, незначительный объем государственной 
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поддержки, неразвитые институты технологического предпринимательства в 

сфере АПК, низкая финансовая эффективность отрасли, высокий средний воз-

раст руководителей, низкая склонность к инновациям, высокие риски аграр-

ного бизнеса, ограниченное количество направлений подготовки, нерацио-

нальное размещение образовательных организаций на территории региона, 

необходимость актуализации образовательных программ, низкий уровень раз-

вития цифровой среды и цифровых компетенций. Развитие сельского хозяй-

ства в регионе требует устранения выявленных ограничений и, как следствие, 

коренного пересмотра аграрной политики в контексте обучения, закрепления 

и замещения работников, особенно высокой квалификации. Из-за невозмож-

ности формирования человеческого капитала сельского хозяйства промыш-

ленных регионов исключительно за счет сельского населения появляется 

необходимость привлечения городских жителей в сферу производства продо-

вольствия.  

3. Предложены принципы формирования и развития человеческого ка-

питала сельского хозяйства промышленного региона в условиях инновацион-

ного развития, в том числе: взаимодействия основных субъектов развития 

сельского хозяйства при стратегическом планировании потребности в челове-

ческом капитале, практико-ориентированной подготовки, баланса базовых и 

цифровых компетенций, опережающего развития, развития предприниматель-

ских компетенций, экологизации, стремления к равенству социально-эконо-

мических условий в городской и сельской местности. На основе данных прин-

ципов разработана концепция формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса, целью которой яв-

ляется комплексное использование ресурсов формирования и развития чело-

веческого капитала с учетом выявленных особенностей и ограничений. Дости-

жение поставленной цели требует решения таких задач, как преодоление кад-

рового дефицита в сельском хозяйстве, рациональное использование челове-

ческого капитала сельского хозяйства, повышение привлекательности сель-

ских территорий. Результатами реализации предлагаемой концепции станут 
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сокращение кадрового дефицита и повышение благосостояния работников 

сельскохозяйственных организаций, «омоложение» сельскохозяйственного 

производства, рост производительности труда и повышение эффективности 

производства. 

4. Представлена методика оценки межрегионального уровня конкурен-

тоспособности по развитию человеческого капитала, который определяется на 

базе аддитивной модели, включающей размер заработной платы в сельском 

хозяйстве, объем государственной поддержки, выделяемой на работника сель-

ского хозяйства, уровень производительности труда с учетом структуры сель-

скохозяйственного производства и фондовооруженность. Межрегиональный 

подход направлен на выявление конкурентных преимуществ регионов с пози-

ции формирования человеческого капитала, привлечения и закрепления кад-

ров в отрасли и определения эффективных стратегий развития человеческого 

капитала сельского хозяйства с учетом региональной специфики.   

Предложенная шкала для интерпретации уровня конкурентоспособно-

сти человеческого капитала сельского хозяйства позволила оценить межреги-

ональный уровень конкурентоспособности человеческого капитала сельского 

хозяйства Кемеровской области – Кузбасса: он оценивается как средний. Срав-

нительный анализ индивидуальных уровней конкурентоспособности и резуль-

тирующих показателей по регионам СФО позволил сделать вывод о возмож-

ности повышения межрегиональной конкурентоспособности человеческого 

капитала сельского хозяйства в промышленных регионах за счет применения 

современной техники и технологий, наращивания производительности труда 

и повышения фондовооруженности. 

5. На основе предложенного автором методического подхода дана 

оценка ожиданий населения Кемеровской области – Кузбасса относительно 

развития сельских территорий. Полученные качественные оценки ожиданий 

относительно развития социальной, транспортной инфраструктуры и уровня 

жизни населения переведены в количественные с использованием авторской 

балльной шкалы. Средняя оценка ожиданий населения рассчитана как частное 
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суммы оценки ожиданий в количественном выражении и числа респондентов 

рассматриваемой группы. Выявлены возрастные и гендерные различия ожи-

даний населения. Установлено, что люди 36–55 лет наиболее пессимистичны 

в своих оценках, что обусловливает необходимость разработки мер по повы-

шению привлекательности сельских территорий для людей этой группы на 

всех уровнях управления.    

6. Установлены отраслевые особенности обучения и профессионального 

развития в сельском хозяйстве: низкая вовлеченность в программы перепод-

готовки и повышения квалификации, территориальные и информационные 

ограничения профессионального развития. Проведена серия экспертных ин-

тервью, по результатам которых усовершенствована система повышения ква-

лификации и дополнительного образования по востребованным работодате-

лями направлениям на базе Кузбасского ГАУ.  

7. Разработан механизм формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства промышленного региона, который включает пять 

групп субъектов, участвующих в этих процессах: субъекты нормативно-пра-

вового, научно-образовательного, производственного блоков, блоков сопро-

вождения бизнеса и социальной инфраструктуры, а также население. Суще-

ствующая система взаимодействия субъектов дополнена авторскими направ-

лениями и инструментами, в том числе предложена программа развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса, 

представлены меры, направленные на развитие системы наставничества, опре-

делены перспективные компетенции специалистов АПК, предложено созда-

ние центров информационно-консультационной поддержки развития агробиз-

неса, оптимизация транспортных маршрутов с целью развития мобильного и 

удаленного человеческого капитала, развитие системы шеринга специалистов.  

Автором предложена программа развития наставничества и адаптации в 

ООО «Чебулинское», реализация которой позволила в 2025 г. повысить про-

изводительность труда на 4,9% и сократить текучесть кадров на 8,1%.   
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8. Усовершенствована система государственной поддержки развития че-

ловеческого капитала сельского хозяйства, разработанная на основе предло-

женной автором региональной программы его развития в Кемеровской обла-

сти – Кузбассе. В основе предлагаемой программы лежат обеспечение адрес-

ности государственной поддержки, упрощение процедур привлечения средств 

государственной поддержки, подготовка управленцев для агробизнеса и реа-

лизация таких долгосрочных приоритетов, как технологизация и инновацион-

ное развитие АПК. Ежегодное финансирование на реализацию мероприятий 

по формированию и развитию человеческого капитала сельского хозяйства со-

ставляет 240 млн руб.  

9. Выделены стратегические приоритеты формирования и развития че-

ловеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса, 

показаны их взаимосвязи и инструменты реализации. К стратегическим прио-

ритетам воспроизводства человеческого капитала отнесены устойчивое разви-

тие сельских территорий и решение демографических проблем в сельских тер-

риториях, к приоритетам его обновления – сокращение разрыва в качестве 

школьного образования в сельской местности по сравнению с городом, обуче-

ние специалистов АПК, соответствующих требованиям агробизнеса, и форми-

рование необходимых компетенций у смежных специалистов. Стратегиче-

скими приоритетами сохранения человеческого капитала сельского хозяйства 

являются закрепление кадров, преемственность аграрного опыта и реализация 

стратегии пожизненного найма, стратегические приоритеты совершенствова-

ния – это технологическое развитие отрасли, постоянное развитие компетен-

ций и рациональное использование человеческого капитала. Были спрогнози-

рованы три сценария развития человеческого капитала в Кемеровской области 

– Кузбассе. Показано, что при реализации предлагаемых направлений разви-

тия человеческого капитала произойдет увеличение числа занятых в сельском 

хозяйстве к 2035 г. (по сравнению с 2020 г.) на 16,8%, рост средней заработной 

платы в сельском хозяйстве – в 2,59 раза.  
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Теоретическая и практическая значимость исследования. В диссер-

тационном исследовании расширены представления об особенностях форми-

рования и развития человеческого капитала сельского хозяйства в промыш-

ленных регионах.  

Результаты диссертационного исследования направлены на дальнейшее 

развитие теории и практики формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства и могут быть использованы органами власти при форми-

ровании стратегии развития региона. Отдельные рекомендации и предложе-

ния, изложенные в диссертационном исследовании, используются Министер-

ством сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кузбасса, 

Министерством образования Новосибирской области. 

Результаты исследования внедрены в деятельность ООО «Чебулин-

ское», ООО «Селяна». Материалы диссертационного исследования использо-

ваны в учебном процессе при разработке и совершенствовании лекционных 

курсов по экономическим дисциплинам в Кузбасском ГАУ. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и резуль-

таты диссертационной работы докладывались на научно-практических конфе-

ренциях и получили положительную оценку. 

Материалы диссертационного исследования использованы при реализа-

ции проекта РНФ № 25-28-20210 «Прогнозирование параметров социально-

экономического развития сельских территорий промышленного региона на ос-

нове анализа ожиданий и жизненных установок населения (на материалах Ке-

меровской области – Кузбасса)». 

Публикации. Основные результаты диссертационного исследования 

изложены в 73 научных публикациях общим объемом 42,87 п.л., из которых 

23,82 п.л. – авторские, в том числе 5 – в научных изданиях, индексируемых в 

международных цитатно-аналитических базах SCOPUS, 34 – в изданиях, ре-

комендуемых ВАК.  

Структура и объём работы. Диссертационное исследование состоит из 

введения, четырех глав, заключения, приложений. Текст работы изложен на 
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274 листах, включая 47 таблиц, 45 рисунков и список литературы, содержащий 

381 источник.  

Во введении обоснована актуальность темы исследования, показана 

степень разработанности проблемы, сформулированы цель и задачи, опреде-

лены объект и предмет исследования, объект наблюдения, отражены методы 

исследования, научная новизна, теоретическая и практическая значимость ра-

боты. 

В первой главе «Теоретические основы формирования и развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства промышленных регионов» опреде-

лены современные тренды научных исследований в области формирования и 

развития человеческого капитала сельского хозяйства, представлен авторский 

подход к категории «человеческий капитал сельского хозяйства», предложены 

классификации человеческого капитала, раскрыты принципы и особенности 

его формирования и развития в промышленных регионах.   

Во второй главе «Методологические основы формирования и развития 

человеческого капитала сельского хозяйства промышленных регионов» пред-

ложены методика оценки межрегиональной конкурентоспособности челове-

ческого капитала сельского хозяйства и методический подход к оценке ожи-

даний населения относительно социально-экономического развития сельских 

территорий, расширены концептуальные подходы к формированию и разви-

тию человеческого капитала сельского хозяйства в промышленных регионах, 

представлены направления развития системы повышения квалификации и до-

полнительного образования человеческого капитала сельского хозяйства про-

мышленного региона. 

В третьей главе «Современное состояние и тенденции развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса» 

дана оценка актуального состояния и динамики развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса с учетом региональ-

ных ограничений, обусловленных промышленной специализацией региона, и 

уровня государственной поддержки.  
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В четвертой главе «Перспективные направления формирования и раз-

вития человеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – 

Кузбасса» предложен организационно-экономический механизм формирова-

ния и развития человеческого капитала сельского хозяйства, предложена Про-

грамма государственной поддержки формирования, развития и закрепления 

кадров для сельского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе, опреде-

лены стратегические приоритеты и сценарии развития человеческого капитала 

сельского хозяйства региона.  

В заключении обобщены основные результаты исследования и даны 

практические рекомендации по совершенствованию продовольственного 

обеспечения промышленного региона. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ                           

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА                                  

ПРОМЫШЛЕННЫХ РЕГИОНОВ 

 

1.1 Сущность и содержание понятия «человеческий капитал» 

 

Вопрос максимизации доходов предприятия является одной из важней-

ших проблем экономической науки. На протяжении многих столетий эконо-

мисты пытаются определить ключевые факторы производства, способствую-

щие развитию предприятия, росту эффективности его экономической деятель-

ности и созданию максимальной добавленной стоимости. С изменением обще-

ственно-экономических формаций менялось понимание и роль факторов про-

изводства в процессе создания добавленной стоимости продукта. В наиболь-

шей степени, пожалуй, трансформируется роль человека в общественном про-

изводстве – от труда к человеческому и далее социальному капиталу.  

Актуальность исследования человеческого капитала и его роли в обще-

ственном производстве в настоящее время усиливается в связи со стремитель-

ным развитием информационных и когнитивных технологий, что оказывает 

особое влияние на производственные процессы во всех сферах экономики.  

 На различных этапах развития экономической мысли выделялись раз-

ные движущие силы и факторы производства. Проблема их изучения связана 

в первую очередь с поиском экономистами-теоретиками источников приба-

вочной или добавленной стоимости, а также способов достижения роста об-

щественного благосостояния.   

Изменения в экономической системе способствуют смене парадигмы 

факторов производства, выделению принципиально новых факторов и наделе-

нию отдельных из них ролью движущей силы развития общественных отно-

шений и прогресса. Труд назывался в качестве одного из основных факторов 

производства еще меркантилистами и физиократами, но понимание роли 
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человека в процессе производства в настоящее время главным образом отли-

чается от понимания представителями этих научных школ.  

Меркантилисты рассматривали сферу обращения как источник богат-

ства государства, не придавая существенного значения роли труда и других 

факторов производства. Поздние меркантилисты признавали часть труда в ка-

честве «производительного» труда, то есть труда, приносящего доход. Как от-

мечено во «Всемирной истории экономической мысли» под редакцией 

В.Н. Черковца, «производительным был признан труд, содействующий полу-

чению прибыли, т.е. связанный с функционированием капитала, работой экс-

портных отраслей промышленности внешней торговлей» [35], то есть факти-

чески декларировался неравный вклад труда различных профессий и отраслей 

в накопление национального богатства. К отраслям, для которых характерен 

производительный труд, относили экспортно-ориентированные отрасли.   

 Одной из первых научных школ, затрагивающих проблематику выделе-

ния факторов производства, была физиократия. Ф. Кенэ, являющийся одним 

из наиболее ярких представителей физиократов, задавался вопросом изучения 

сельскохозяйственного производства с точки зрения максимизации доходов. 

Согласно Ф. Кенэ, сельское хозяйство является основой для функционирова-

ния других сфер экономики – промышленности и торговли, а «постоянно вос-

производимые богатства сельского хозяйства служат основой для всех других 

форм богатства» [232, с. 146]. В качестве факторов производства, создающих 

доход, Ф. Кенэ выделяет землю и труд, отмечая, что «доходы являются про-

дуктом земли и человека. Без приложения труда человека земли не представ-

ляют никакой ценности» [232, с. 146].     

 Представители классической политической экономии сформулировали 

триаду факторов производства – труд, земля, капитал, господствовавшую в 

экономической науке более столетия. Кроме того, экономисты-классики, в от-

личие от физиократов, считали источником национального богатства сферу 

производства, что связано с развитием капиталистического производства и 

прорывным ростом производительности труда в производственной сфере.   
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 Одним из родоначальников теории трудовой стоимости является 

У. Петти, который в своем «Трактате о налогах и сборах» рассуждает о том, 

что «естественная дороговизна или дешевизна зависит от того, больше или 

меньше требуется рук для удовлетворения естественных потребностей. Так, 

хлеб дешевле, если один производит на десятерых, чем если он может снаб-

жать хлебом только шестерых» [216], следовательно, признается значение 

труда в создании стоимости.  

 А. Смит в «Исследовании о природе и причинах богатства народов» по-

свящает значительное внимание вопросам разделения труда, формирования 

прибавочной стоимости и цен. В разделении труда А. Смит видел «послед-

ствие … определенной склонности человеческой природы, ..., а именно склон-

ности к торговле, обмену одного предмета на другой» [193, с. 111]. По Смиту, 

стремление к обмену, связанное с человеческой природой, лежит в основе эко-

номического прогресса. В отличие от физиократов, выделявших в качестве ис-

точников благосостояния общества землю и труд, А. Смит считал, что годовой 

продукт земли и труда любой страны распадается на три части – ренту, зара-

ботную плату и прибыль на капитал, исходя из которых формируются три ос-

новные класса народа. При этом особенное внимание А. Смит уделял труду, 

который, согласно его взглядам, «является единственным всеобщим, равно как 

и единственным точным мерилом стоимости» [193, с. 111].     

 Таким образом, в учении А. Смита возрастает роль труда как источника 

формирования добавочной стоимости, выделяется капитал и его продукт. Та-

кие изменения связаны в первую очередь с изменением общественных отно-

шений: развитие мануфактурного производства привело одновременно к ро-

сту производительности труда и увеличению масштабов производства, след-

ствием чего стало смещение фокуса научного интереса с сельскохозяйствен-

ного на промышленное производство и возрастанию значения капитала. Ис-

следования Смита развили теорию трудовой стоимости, дополненную позже 

Д. Рикардо и К. Марксом, и заложили основу для развития теории трех факто-

ров производства, предложенной Ж.-Б. Сэйем. 
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Ж.-Б. Сэй считается основоположником теории трех факторов производ-

ства, согласно которой в формировании цены участвуют труд, земля и капи-

тал. Изучая особенности экономического производства и труда, Ж.-Б. Сэй вы-

делил три вида операций, общих для различных отраслей промышленности: 

изучение движения и законов природы, относящихся к производимому про-

дукту, приложение знаний к полезному делу для получения продукта, имею-

щего ценности и ручной труд, обусловленный предыдущими двумя операци-

ями.  На основе описанных операций были определены роли участников про-

изводства: ученый, предприниматель и рабочий. Причем отмечено, что «редко 

бывает, чтобы все эти три операции исполнялись одним и тем же лицом» [210]. 

Таким образом, показано, что труд – категория многогранная, он определяется 

не только затрачиваемым временем, но и навыками, способностями, склонно-

стями человека, обладающего ими.     

Как и А. Смит, Ж.-Б. Сэй рассматривал и сопоставлял заработную плату 

наемного работника и прибыль предпринимателя. В прибыли предпринима-

теля были определены такие компоненты, как «прибыль от собственно про-

мышленности» и «прибыль с капитала», причем отмечалось, что «прибыль, 

получаемая с дела, поступает в пользу предпринимателя, потому что он берет 

на свою ответственность все шансы успеха или неуспеха производства» [210]. 

Таким образом, выделение данных компонентов в доходе от капитала можно 

считать предпосылкой для выделения «предпринимательской способности» 

как фактора производства.  

Чрезвычайно прогрессивными для своего времени представляются раз-

мышления Ж.-Б. Сэйя о соотношении использования в производственном про-

цессе таких факторов производства, как капитал и труд. Многие современники 

ученого видели в стремительном распространении машинного труда угрозу 

для рабочих, тогда как Ж.-Б. Сэй считал, что «если сравнивать вообще упо-

требление рабочих рук с употреблением машин и при этом сделать крайнее 

предположение, что когда-нибудь машины заменят собой почти весь ручной 

труд, то увидишь, что число людей не уменьшится, потому что не уменьшится 
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и сумма производств», «может показаться парадоксальным, но тем не менее 

верно, что рабочий класс больше всех других заинтересован в техническом 

успехе производства, сберегающем ручной труд, ибо именно этот класс, 

наиболее нуждающийся, извлекает наибольшую пользу из дешевизны товаров 

и наиболее страдает от дороговизны» [210]. 

 Еще один яркий представитель классической политэкономии – Д. Ри-

кардо – считается одним из основоположников трудовой теории стоимости, 

который развивал идеи А. Смита относительно меновой стоимости и труда как 

источника создания стоимости. При этом Д. Рикардо критиковал непоследо-

вательность А. Смита, состоявшую в том, что за стандартную меру стоимости 

он принимает «иногда … хлеб, иногда труд – не количество труда, затраченное 

на производство того или иного предмета, а то количество его, какое можно 

купить за этот предмет на рынке, – как будто это равнозначащие выражения» 

[176]. Таким образом, Д. Рикардо подчеркивал неравносильность количества 

труда, затраченного на производство, и труда, полагающегося к обмену на 

рынке. В свою очередь, Д. Рикардо в качестве источника меновой стоимости 

установил редкость товаров и количество труда, требующегося для их произ-

водства. Кроме того, рассуждая о цене труда, Д. Рикардо акцентировал внима-

ние на том, что важно учитывать его качество, поскольку мерилом количества 

труда является не только затраченное время, но и сложность труда и необхо-

димое для осуществления этого труда искусство [176].     

 Одной из важнейших фигур в классической политэкономии является 

Дж.С. Милль. В своем труде «Основы политической экономии» Дж.С. Милль 

выделил два элемента, образующих производство: труд и природные объекты 

его приложения.  Как и его предшественники, ученый глубоко исследовал 

научную проблематику труда как фактора производства. В силу многочислен-

ности факторов, которые должны приниматься в расчет при оценке затрат на 

производство товаров, Дж.С. Милль пришел к выводу о существовании про-

блемы определения затрат труда, к которым он относил как затраты труда, свя-

занные с изготовлением конечного продукта, так и затраты труда на 
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предшествующих этапах производства, связанные с изготовлением средств и 

предметов труда, а также многочисленные косвенные затраты труда. В числе 

последних выделены затраты труда на производство средств существования 

рабочих на протяжении рабочего времени, на производство орудий и инстру-

ментов, содействующих труду, затраты для защиты производства (меры по за-

щите деятельности и сохранности продукции от разрушительных природных 

сил), затраты на доставку созданного продукта, затраты труда, предметом при-

ложения которого является человек [128]. Кроме того, Дж.С. Милль наравне с 

физическим выделяет «обычно причисляемый к умственному» труд как непо-

средственно участвующий в процессе производства, при этом отмечается, что 

труд изобретателя или исследователя нельзя в полной мере называть умствен-

ным, поскольку любой труд состоит «частью из умственных, частью из физи-

ческих элементов». При классификации затрат труда Дж.С. Милль отказался 

от применения общепринятого разделения экономической деятельности на 

сельскохозяйственную, промышленную и торговую, подчеркивая общность и 

схожесть протекающих в них трудовых процессов и трудовых затрат. Такой 

вывод позволил ученому выделить общеэкономические закономерности, ха-

рактеризующие трудовые процессы на производстве, а также способствовал 

закреплению идеи о том, что производительный труд и формирование эконо-

мического благосостояния не являются привилегией какой-то одной сферы 

производства.  

Научная новизна исследований Дж.С. Милля состоит также в подроб-

ном рассмотрении категорий производительного и непроизводительного 

труда. В отличие от предшественников, провозглашающих производительным 

любой труд (Ж.-Б. Сэй [210], Дж.Р. Мак-Кулох [20]) либо только труд, направ-

ленный на производство материальных благ, Дж.С. Милль подходит к оценке 

производительности труда с позиции его полезности, выделяя три основных 

вида такой полезности.  К первому виду причислены полезности, заключенные 

и воплощенные во внешних предметах с помощью труда, направленного на 

материальные вещи и делающего их пригодными для удовлетворения 
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потребностей. Ко второму виду отнесены воплощенные в людях полезности, 

в этом случае труд обеспечивает создание качеств, которые делают людей по-

лезными для себя и других. К таким видам труда относят все усилия людей, 

занятых в образовании, труд духовников, врачей и правительств, если он 

направлен на совершенствование народа, а кроме того, труд каждого человека, 

направленный на развитие навыков и знаний, расширение способностей себя 

и окружающих [128]. Третий вид полезностей включает в себя полезности, со-

стоящие только в оказании услуг без сколько-нибудь постоянного изменения 

качеств человека или вещи. Дж.С. Милль пришел к выводу, что первые два 

вида полезностей, генерируемых трудом, характеризуют труд как производи-

тельный, поскольку способствуют накоплению национального богатства. В 

свою очередь, труд, приносящий полезности третьего вида, назван непроизво-

дительным, поскольку богатство отдельного человека и благосостояние обще-

ства не повышаются при использовании благ, созданных в результате такого 

труда. Следовательно, выделение Дж. С. Миллем различных видов полезно-

стей, создаваемых трудом, и отнесение к производительному труду труда, 

направленного на развитие человека, совершенствование его навыков и зна-

ний, способствовало существенной трансформации понимания труда как фак-

тора производства. Затраты, связанные с развитием человека, направленные 

на повышение качества его труда, приводят к накоплению богатства и повы-

шению национального благосостояния, что приближает категорию труда к ка-

тегории человеческого капитала: у труда появляются характеристики, позво-

ляющие его накапливать и увеличивать его ценность.   

 Таким образом, несмотря на различные подходы к формированию до-

бавленной стоимости за счет факторов производства, в учениях экономистов-

классиков прослеживаются общие черты: усложнение категории труда, его 

персонификация, выделение различных аспектов и качеств, определяющих 

сложность и качество труда.  

 Дальнейшее изучение вклада человека в развитие экономики и усложне-

ние труда как фактора производства связано с развитием неоклассической 
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экономической теории, одним из основоположников и ярким представителем 

которой является А. Маршалл. В книге четвертой его «Принципов экономиче-

ской науки» рассматриваются факторы производства и отмечается, что «зна-

чительную часть капитала составляют знания и организация … Знание – это 

наш самый мощный двигатель производства» [121]. Важно, что А. Маршалл в 

качестве первоначальных факторов производства называет природу и чело-

века, в то время как «капитал и организация являются результатом работы че-

ловека, осуществляемой с помощью природы и управляемой его способно-

стью предвидеть будущее и его готовностью позаботиться о будущем». Таким 

образом, у А. Маршалла человек не простой носитель труда, а первопричина 

роста богатства, кроме того – человек – субъект, принимающий решения. 

А. Маршалл показывал ценность образования и инвестиций в развитие навы-

ков и умений человека, при этом отмечая необходимость существенных затрат 

времени на обучение профессии и медленную отдачу от обучения [121]. Еще 

одной заслугой этого ученого в развитии теории факторов производства и фор-

мировании предпосылок для становления учений о человеческом капитале яв-

ляется изучение особенностей спроса и предложения на рынке труда. А. Мар-

шаллом рассмотрено перемещение работников между отраслями и роль эко-

номического прогресса, дуализм которого заключается, с одной стороны, в ро-

сте изменчивости методов производства и обусловленной ею сложности в 

предсказании объемов спроса на те или иные виды труда, а с другой стороны,  

в возрастающей адаптивности рынка труда, возможности исправления ошибок 

при формировании спроса и предложения на рынке труда [121].   

Стоит отметить вклад К. Маркса в формирование теоретических поло-

жений, которые стали предпосылками для развития теории человеческого ка-

питала. Согласно К. Марксу, «потребительная стоимость, или благо, имеет 

стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, аб-

страктно человеческий труд» [120]. В учении Маркса часть капитала, превра-

щенная в рабочую силу, меняет свою стоимость в процессе производства, тем 

самым воспроизводя не только собственный эквивалент, но и «прибавочную 
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стоимость», размер которой непостоянен. Таким образом, рабочая сила высту-

пает как особый товар. К. Маркс уделил значительное внимание ее анализу, 

рассматривая факторы, влияющие на ее воспроизводство, и показывая необ-

ходимость инвестиций в ее воспроизводство [120]. 

Таким образом, представители различных научных школ, несмотря на 

различное отношение к роли человека и его труда в процессе производства, в 

разные времена и экономические периоды признавали уникальность труда как 

фактора производства, усложняя данную категорию и создавая предпосылки 

для формирования категории «человеческий капитал».  

Центральными фигурами в формировании теории человеческого капи-

тала в современном понимании являются представители чикагской школы 

экономики: Т. Шульц, Г. Беккер и Дж. Минсер. Автор разделяет мнение 

В.А. Аникина о том, что именно под влиянием трудов этих ученых была пока-

зана определяющая роль человеческого фактора для устойчивого развития 

экономики [9].   

Дж. Минсер и Т. Шульц рассматривали вклад человека в экономику с 

позиции инвестиций в образование и их отдачи. Так, Дж. Минсер в исследова-

нии 1958 года преследовал цель оценки вклада формального образования в до-

ход. Для этого совокупность профессий, между которыми разделена рабочая 

сила, была рассмотрена как иерархия, начиная от профессий, требующих ми-

нимальной подготовки, до высокоспециализированных, освоение которых 

требует существенных затрат, обозначенных как «инвестиции в человеческий 

капитал» [363]. Было доказано, что для групп с более высоким уровнем обра-

зования заработок не только выше, но и быстрее увеличивается с возрастом и 

медленнее снижается после достижения пика заработка [363]. Выявленная 

связь оказалась справедливой и при изучении закономерности изменения за-

работка внутри отдельных расовых или половых групп и для доходов от всех 

источников, а не только для заработной платы. Дж. Минсер признавал, что не-

смотря на то, что инвестиции в образование не являются единственным фак-

тором, определяющим перспективные доходы индивида, имеется сильная 



26 

 

положительная связь между фактором «профессиональный ранг» и уровнем 

дохода, что подтверждает коэффициент корреляции r = +0,77.37[363].  

Вклад Т. Шульца в развитие теории человеческого капитала связывают 

прежде всего с обоснованием необходимости инвестиций в человеческий ка-

питал. Эта идея, которая изначально подверглась критике, в дальнейшем по-

лучила признание и распространение, а ее автор был удостоен Нобелевской 

премии. Согласно Т. Шульцу, улучшение качества населения оказывает реша-

ющее влияние на производство и уровень жизни [334]. Шульц подчеркивал 

значение технического прогресса для повышения эффективности всех видов 

капитала, благодаря инвестициям [368], отмечая что сформированные ценно-

сти не дают нам воспринимать людей как капитал, как будто эта идея сводит 

человека, с его способностями, умениями, желаниями к простому материаль-

ному компоненту производства. Однако, как отмечает сам Т. Шульц, «в кон-

цепции человеческого богатства нет ничего, противоречащего идее о том, что 

оно существует только для блага людей. Инвестируя в себя, люди могут рас-

ширить спектр доступных им возможностей. Это один из способов, с помо-

щью которого свободные люди могут улучшить свое благосостояние» [368].  

Т. Шульцем также рассмотрены вопросы движения человеческого капи-

тала и дискриминационного характера оплаты труда, который, по мнению 

Т. Шульца, является одним из парадоксов современной экономики и может 

быть преодолен только в том случае, если будут учтены инвестиции в челове-

ческий капитал [368].  

Проблематика инвестиций в человеческий капитал является объектом 

исследования Б.А. Вейсброда, изучавшего проблемы оценки стоимости чело-

веческого капитала [378].  Благодаря демонстрации внешних выгод от инве-

стиций в человеческий капитал, была доказана ценность инвестиций в челове-

ческий капитал, что повлияло на государственную политику США в XX 

веке[378].     

Проблемы изучения дискриминации на рынке труда также раскрыты в 

трудах другого представителя Чикагской школы – Г. Беккера [346], одной из 
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многочисленных сфер научных интересов которого являлся анализ человече-

ского капитала. Особенность трудов Г. Беккера заключается в их междисци-

плинарном подходе, исследовании поведения индивида в контексте развития 

человеческого капитала. В 1992 году Г. Беккер был удостоен Нобелевской 

премии «за распространение микроэкономического анализа на широкий 

спектр человеческого поведения и взаимодействия, включая нерыночное по-

ведение» [346].  

Следует согласиться с А.В. Мозговых, который, рассматривая вклад 

Г. Беккера в формирование научной школы человеческого капитала, подчер-

кивает ценность выделения общих и специфических инвестиций в человече-

ский капитал [131]. Первые направлены на развитие универсальных навыков, 

востребованных в любой сфере. Вторые востребованы в конкретной отрасли 

или компании, исходя из чего сделан вывод о предпочтительности для инди-

вида осуществления общих инвестиций для расширения спроса на предлагае-

мый работником ресурс на рынке труда и предпочтительности для предприни-

мателя специфических инвестиций, которые увеличивают ценность работника 

для конкретной компании [346].  

Таким образом, с развитием экономической мысли понимание роли че-

ловека в создании национального богатства и добавленной стоимости претер-

певало изменения. Человек из источника труда, причем не всегда производи-

тельного, превратился одновременно в цель и источник благосостояния госу-

дарства и общества.  Доказательство отдачи от инвестиций в образование и 

развитие способствовало пониманию инвестиционной природы человеческого 

капитала. Смещение фокуса научного интереса с проблем труда и рабочей 

силы актуализировало необходимость изучения проблематики формирования, 

развития и оценки человеческого капитала. Традиционно капитал понимается 

как некий ресурс, способствующий получению эконмическими агентами вы-

ручки. Капитал – нечто измеримое, поэтому требующее постоянного анализа 

и оценки. Развитие категории «человеческий капитал» сделало актуальным во-

просы оценки вклада человеческого фактора в создание добавленной 
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стоимости, эффективности использования человеческого капитала и создания 

условий для его расширенного воспроизводства.  

Рассмотрим наиболее значимые подходы к определению и оценке чело-

веческого капитала в российской экономической науке.  В качестве основопо-

ложников российской школы исследования человеческого капитала стоит вы-

делить таких ученых, как В.В. Бушуев и В.С. Голубев [27], Ю.Г. Быченко [28, 

29], И.В. Ильинский [73], Р.И. Капелюшников [81], М.М. Критский [99]. 

В исследованиях 1991 года М.М. Критский определял человеческий ка-

питал как долговременный капитальный ресурс, полагая, что он, как и основ-

ные средства, может быть авансирован, подвергнут износу и возмещен [99]. 

М.М. Критский рассматривал проблематику формирования и развития чело-

веческого капитала на уровне государства и отдельно взятого предприятия. 

М.М. Критским показана возможность применения категории амортизации к 

исследованию человеческого капитала. Следует согласиться с В.Т. Смирно-

вым, И.В. Сошниковым, В.И. Романчиным и И.В. Скобляковой, которые дают 

высокую оценку вкладу М.М. Критского в исследование воспроизводствен-

ных циклов и оборачиваемости человеческого капитала [241]. 

Еще одним российским автором, исследовавшим движение человече-

ского капитала, является И.В. Ильинский, который выделяет общий и эконо-

мический оборот человеческого капитала [73]. Для общего оборота человече-

ского капитала характерны те же стадии, что для движения других обществен-

ных ресурсов, однако особенностью является реализация воспроизводствен-

ной функции человеческого капитала на последней стадии общего оборота че-

рез передачу знаний и опыта следующим поколениям [73]. Экономическое 

движение человеческого капитала состоит в прохождении стадий интеллекту-

ального, образовательного и производственного капитала [73]. При этом, по 

И.В. Ильинскому, условием инвестиционной деятельности и расширенного 

производства является интеллектуальный капитал, благодаря которому обес-

печивается возможность создания инноваций [73].     
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Следует отметить вклад Ю.Г. Быченко в развитие теории человеческого 

капитала путем распространения на человеческий капитал концепта устойчи-

вости и определения черт его устойчивого развития, в числе которых непре-

рывное совершенствование не только качественных, но и количественных по-

казателей развития человеческого потенциала, использование инноваций как 

основы развития человеческого потенциала, саморазвитие и адаптация чело-

веческого потенциала к условиям среды [29]. Несомненной видится актуаль-

ность данного направления исследования в контексте развития экономики зна-

ний, поскольку устанавливается взаимосвязь и взаимозависимость человече-

ского капитала и инноваций, а человек, являющийся носителем человеческого 

капитала, представляется как полноправный субъект производственных отно-

шений, влияющий на изменение величины собственного человеческого капи-

тала [313].   

Взаимосвязь и взаимозависимость человеческого капитала и инноваций 

в настоящее время широко освещается в русскоязычных исследованиях, по-

священных изучению человеческого капитала [27, 129, 136, 263, 327]. 

  Таким образом, многие российские ученые, занимающиеся вопросами 

формирования и развития человеческого капитала на различных уровнях, 

настаивают на существовании взаимосвязи и взаимозависимости между уров-

нями технологического, в том числе цифрового, развития и развития челове-

ческого капитала [313].  

Одним из наиболее острых вопросов в рамках проблематики человече-

ского капитала является поиск оптимального подхода к его оценке [313].  

Важнейшей фигурой в развитии отечественной школы исследования че-

ловеческого капитала является Р.И. Капелюшников [81], который одним из 

первых в российской практике предпринял попытку стоимостной оценки че-

ловеческого капитала на основе метода Джоргенсона – Фраумени, принятого 

в зарубежной практике, а также провел глубокий сравнительный анализ под-

ходов к оценке человеческого капитала, выявив основные ограничения и до-

пущения существующих подходов [313].  
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Р.И. Капелюшниковым показана несогласованность теоретического 

представления об эквивалентности измерения человеческого капитала с пози-

ции «запасов» и «потоков» и возможностей практического измерения его сто-

имостной оценки («сам человек не может быть предметом купли-продажи») 

[81]. Ученым также проведен сравнительный анализ основных подходов к 

оценке человеческого капитала (подходы на основе издержек, на основе дохо-

дов и индикаторный подход), в ходе которого определены достоинства и не-

достатки каждого из них [81].  

Наибольшее внимание Р.И. Капелюшникова посвящено концептуаль-

ным основам и возможностям практического измерения человеческого капи-

тала на основе доходного подхода, сравнительным преимуществом которого 

является его «проспективный характер». Оценка будущих доходов от челове-

ческого капитала, а не завершенных вложений в него, безусловно, более по-

лезна для анализа динамично развивающихся экономик в силу комплексности 

подхода и многообразия учитываемых факторов [313].  

Важно отметить, что на сегодняшний день в российской экономической 

науке не установлен единый подход к оценке человеческого капитала [313], 

продолжается процесс формирования современных подходов к оценке челове-

ческого капитала [37]. 

Ряд авторов предпочитает для анализа человеческого капитала исполь-

зовать индикаторный или индексный подход. Например, Е.В. Соловьева в ка-

честве его достоинств называет доступность интерпретации показателей, про-

стоту анализа в динамике, возможность дифференциации элементов по объек-

там сравнения [195]. Другие авторы выступают с критикой подхода из-за не-

возможности учета различий, характерных для объектов сравнения [107]. 

Многие ученые задаются вопросом оценки человеческого капитала на 

региональном и территориальном уровнях. Использование этих подходов 

направлено на выявление особенностей регионального развития и проведение 

сравнительного анализа уровней развития человеческого капитала в различ-

ных по социально-экономическим показателям регионах [313].  
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Н.А. Серебряковой, С.А. Волковой и Т.А. Волковой разработана мето-

дика интегральной оценки человеческого капитала региона, при применении 

которой исследуются демографический, трудовой и образовательный, научно-

исследовательский и социокультурный аспекты человеческого капитала [189]. 

Научная значимость данного подхода к оценке регионального человеческого 

капитала состоит в возможности сравнения интегральных оценок развития че-

ловеческого капитала для групп регионов [313].  

И.Г. Кузнецова также использует интегральный подход к оценке чело-

веческого капитала на основе расчета показателя цифрового индекса развития 

человеческого потенциала для муниципальных образований [105]. 

По мнению автора, вышеописанные интегральные показатели с учетом 

некоторых допущений и ограничений могут быть масштабированы и приме-

нены для оценки объектов сравнения других уровней, например, федеральных 

округов или городских агломераций [313].  

Существуют также подходы к оценке человеческого капитала в рамках 

отдельных отраслей, сфер экономической деятельности и организаций. Разно-

образие подходов к оценке человеческого капитала на мезо- и микроуровне 

объясняется разнородностью объектов наблюдения, их спецификой и даже це-

лями анализа [313].  

Многообразие подходов к формированию, развитию и оценке человече-

ского капитала объясняет ценность их категоризации по различным критериям 

[313]. 

Поскольку на уровне отдельных предприятий, отраслей и регионов це-

лью оценки человеческого капитала зачастую является определение влияния 

на конкурентоспособности экономических субъектов, Л.В. Грибко отдельно 

выделяет группу методов оценки человеческого капитала на основе сопостав-

ления с показателями конкурентов [46]. 

Е.В. Соловьевой подходы к оценке человеческого капитала разделены 

на следующие группы: по аналогии с финансовыми инвестициями, на основе 

индекса социально-экономических показателей, на основе эффективности 
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образования, с использованием натуральных показателей и оценка через ры-

ночную капитализацию [195].  

И.Д. Тургель и Д. Фазылжан выделяют такие подходы, как инвестици-

онный, фондовый, подход как к фактору производства и «активный», в рамках 

которого человеческий капитал раскладывается как сумма физического и не-

физического капитала [223].  

По мнению автора, представления многих ученых, занимающихся про-

блематикой формирования и развития человеческого капитала, сочетают в 

себе черты одновременно нескольких подходов, что связано с многомерно-

стью категории человеческого капитала и не умаляет ценности предлагаемых 

перечисленными учеными категоризаций [313].  

В последнее время категория человеческого капитала часто рассматри-

вается в междисциплинарных исследованиях.  

Как отмечает Е.С. Чуркина, человеческий капитал следует рассматри-

вать с учетом особенностей конкретного экономического пространства и осо-

бенностей его исторических, социальных и культурных процессов [250].  

Среди наиболее интересных современных подходов к формированию и 

развитию человеческого капитала стоит назвать подход с позиции социогума-

нитарного развития, компетентностный, когнитивно-ценностный и экосистем-

ный подходы [313].  

Примером использования социогуманитарного подхода к развитию че-

ловеческого капитала может быть методика оценки социального потенциала 

сельскохозяйственных организаций, предлагаемая С.В. Шарыбар [256]. 

Н.М. Габдуллин одним из главных недостатков оценки человеческого 

капитала путем затрат называет значительные различия в качестве образова-

ния, что затрудняет оценку отдачи от инвестиций в него [37].  С такими допу-

щениями стремятся справиться представители компетентностного подхода 

[238] к человеческому капиталу, в рамках которого особое внимание уделяется 

развитию индивидуального человеческого капитала [313].  
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Еще одним новым междисциплинарным подходом к исследованию че-

ловеческого капитала является когнитивно-ценностный, в рамках которого 

рассматриваются мотивы и ценности работников. Одним из представителей 

данного направления является Г.Н. Степанова, выделившая принципы, кото-

рые должны быть реализованы при образовательном воздействии на людей 

[198]. К ним отнесены метакомпетентность, развитие личностной культуры и 

сохранение культурного наследия.  

Экосистемный – это следующий современный подход к исследованию 

человеческого капитала. В рамках данного подхода Н.А. Литвинова предла-

гает рассматривать воспроизводство человеческого капитала как процесс се-

тевого взаимодействия систем здравоохранения, образования, культуры, 

науки, искусства и государственного регулирования с открытостью экоси-

стемы внешней среде и высокой неопределенностью [112]. О.А. Козловой и 

О.А. Антоновой в рамках данного подхода выделены ценности, лежащие в ос-

нове бизнес моделей формирования и реализации человеческого капитала, и 

факторы (институциональный, организационный стимулирующий, ресурсный 

и географический), определяющие возможности развития экосистемы челове-

ческого капитала [90]. 

На основе проведенного автором изучения концептуальных подходов к 

формированию, развитию и оценке человеческого капитала составлена мен-

тальная карта категории «человеческий капитал» (рисунок 1), включающая 

следующие элементы: уровни, подходы к оценке, формы оценки, формы дви-

жения и способы инвестирования, принципы развития и современные под-

ходы к управлению [313].   

Таким образом, понимание роли человека в развитии экономики меня-

лось с развитием экономической мысли и общественных отношений. Необхо-

димость дальнейшего изучения категории человеческого капитала объясня-

ется нарастающей сложностью общественно-экономических процессов, веду-

щей ролью человеческого капитала в создании конкурентных преимуществ 

предприятия.  
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Дискуссионный характер оценки человеческого капитала, постоянное 

приращение научного знания в отношении связи человеческого капитала с 

другими социально-экономическими показателями, его комплексность как 

экономической категории определяют необходимость дальнейшего изучения 

человеческого капитала на различных уровнях экономики и на основе прин-

ципа междисциплинарности [313].   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Ментальная карта категории «человеческий капитал» 

Источник: Составлено автором [313] 
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Так как перспективы развития человеческого капитала в условиях совре-

менной экономики зависят не только от требований рынка и целевых ориен-

тиров государства, но и от личного выбора носителей человеческого капитала 

относительно образования, траектории профессионального развития, усилива-

ется значение агентности индивидов, которая должна учитываться при разра-

ботке моделей развития человеческого капитала.    

 

1.2 Современные направления исследования человеческого                      

капитала сельского хозяйства 

 

 В настоящее время человеческий капитал является одним из важнейших 

элементов функционирования бизнеса, уровень его развития определяет дол-

госрочные перспективы предприятия, влияет на его эффективность и конку-

рентоспособность. С возрастанием роли человеческого капитала усиливается 

интерес к процессам управления им со стороны науки и практики.  

Все сектора экономики и сферы деятельности обладают различными 

возможностями и ограничениями формирования человеческого капитала, по-

этому требования к работникам имеют отраслевые особенности, которые 

определяют закономерности развития человеческого капитала. Это объясняет 

необходимость комплексного и системного исследования отраслевой специ-

фики человеческого капитала.  

Согласно «Прогнозу научно-технологического развития отрасли расте-

ниеводства, включая семеноводство и органическое земледелие России, в пе-

риод до 2030 года» [171], именно проблема развития человеческого капитала 

в настоящее время препятствует масштабному и повсеместному освоению со-

временных технологий и техники.  

Растущий интерес к развитию высокотехнологичного и цифрового сель-

ского хозяйства, а также специфические особенности этой сферы производ-

ства, определяющие особенности и ограничения воспроизводства и развития 

человеческого капитала, обусловливают рост исследований в сфере человече-

ского капитала сельского хозяйства [285]. Для системного понимания 
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выбранной предметной области исследования важно выявлять основные про-

блемные направления рассматриваемой темы. На современном этапе развития 

экономической мысли и с учетом модернизации и распространения электрон-

ных библиотечных систем и баз данных появляется необходимость анализа 

больших объемов научной информации, что становится возможным благодаря 

применению количественных форсайт-методов исследования, одним из кото-

рых является библиометрический анализ [285].  

Автор разделяет позицию В.А. Малахова, говорящего о высоком потен-

циале применения данного метода исследования в науковедческих и профес-

сиональных исследованиях [118]. 

Поскольку библиометрический анализ является довольно новым и не-

специфическим для экономики сельского хозяйства инструментом, в отече-

ственной аграрной экономике он только начинает применяться как метод ис-

следования [285]. Примером таких исследований могут являться работы 

Т.В. Литвиненко [111], С.А. Шелковникова, А.А. Обухова и Е.А. Обуховой 

[258]. 

Следует отметить зарубежные исследования, посвященные проблема-

тике развития человеческого капитала с использованием библиометрического 

анализа [285]. Массивы научной информации о человеческом капитале про-

анализированы в трудах M. Sabytkhanova, S. Kozhakhmet [367], Y. Şehitoğlu, 

M.F. Şengüllendi, M. Bilgetürk [369], F.G. Garrigos-Simon, M.D. Botella-Carrubi, 

T.F. Gonzalez-Cruz [356]. Последними проведено исследование в сфере управ-

ления человеческими ресурсами в сфере информационных технологий и пока-

зано, что отраслевые особенности ИТ-сферы, определяющие ее специфику, 

способствовали появлению новой  академической области изучения человече-

ского капитала ИТ с учетом ее отраслевых особенностей [369]. В связи с тем, 

что в сельском хозяйстве, как и в ИТ-сфере, существуют отраслевые особен-

ности человеческого капитала, можно выдвинуть предположение о наличии 

специфической академической области в рамках проблематики формирования 

и развития человеческого капитала в этой сфере [285].    
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В 2019 году P.D. Malanski, S. Schiavi, B. Dedieu проведен масштабный 

анализ данных массивов научной информации о развитии человеческого ка-

питала аграрной сферы [361], в ходе которого определены ключевые исследо-

вательские области в сфере анализа трудовых ресурсов АПК. К ним отнесены 

рынок труда и занятость в сельской местности, организация труда, устойчи-

вость труда и фермы, аграрные изменения и сельскохозяйственная политика, 

гигиена и безопасность труда, а также трудовые и семейные фермы [361]. В 

силу того, что с момента проведения данного исследования предметная об-

ласть, очевидно, должна была претерпеть ряд существенных изменений, свя-

занных как с изменением геополитической ситуации, так и с новыми рисками 

продовольственной безопасности, проявившимися во время пандемии 

COVID-19, интерес представляют дальнейшие изменения фокуса научных ис-

следований [285]. 

Автором проведен библиометрический анализ международной базы 

данных The Lens с целью изучения массива научной информации, касающейся 

формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства. Выбор 

The Lens объясняется значительным количеством представленных научных 

публикаций, а также доступностью проведения библиометрического анализа 

[285]. 

Для визуализации библиометрических данных в виде наукометрических 

карт применены аналитический модуль базы данных The Lens и специализи-

рованная программа VOSviewer [285]. 

Для анализа выбранной предметной области выделены следующие клю-

чевые слова: «(human resource OR human capital OR social resource OR social 

capital OR personnel OR «professional capital») AND (agro-industrial OR rural OR 

agricult*) AND (digital* OR robot* OR artificial OR AI)» в научной базе данных 

The Lens в категории «научные статьи», у которых есть резюме. По результа-

там запроса отобрано для дальнейшего анализа массива данных 11551 публи-

кация (по состоянию на 23 апреля 2024 г.) [285]. 
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На рисунке 2 представлена динамика публикационной активности в 

2000–2023 гг. Можно говорить об устойчивом росте публикационной актив-

ности в выбранной предметной области за исключением несущественного 

снижения числа публикаций в 2007 и 2013 годах. С 2019 года ежегодно пуб-

ликуется более 400 научных статей, посвященных развитию человеческого ка-

питала в аграрной сфере. Наиболее значительный рост количества публикаций 

характерен для последних пяти лет, в 2023 году опубликовано более 1100 

научных статей в рамках выбранной тематики. Предположительно, основной 

причиной быстро растущего интереса к вопросам формирования и развития 

человеческого капитала в мировом научном сообществе является тренд на 

цифровизацию аграрной сферы, который обусловливает изменение роли чело-

веческого капитала в развитии агробизнеса и увеличение требований к работ-

никам сельского хозяйства [285].   

   

 

Рисунок 2 – Динамика публикационной активности в базе данных The Lens в 

2000–2023 гг. по запросу «(human resource OR human capital OR social  

resource OR«social capital OR personnel OR «professional capital») AND  

(agro-industrial OR rural OR agricult*) AND 

 (digital* OR robot* OR artificial OR AI)» 

Источник: составлено с использованием аналитического модуля базы The Lens [285] 
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Для дальнейшего более детального анализа среди выбранных ранее пуб-

ликаций отобраны те, которые в наибольшей мере соответствуют тематике ис-

следования, проводимого автором. В качестве предметных областей выделены 

«экономика», «бизнес», «экономический рост», «сельское хозяйство», «чело-

веческий капитал», «устойчивое развитие», и т.д. Итоговая выборка составила 

3409 публикаций [285].  

На рисунке 3 показаны топ-20 стран, представителями которых опубли-

ковано наибольшее количество статей. Отмечено, что наибольшее количество 

публикаций по развитию человеческого капитала сельского хозяйства подго-

товлено авторами из стран, для которых характерна высокая публикационная 

активность в сфере экономики в целом. В пятерку лидеров входят Китай, 

США, Великобритания, Россия и Индия, причем количество публикаций двух 

лидеров – Китая и США – кратно превышает количество публикаций авторов 

из стран, расположенных на следующих позициях рейтинга [285].   

 

 
Рисунок 3 – Топ-20 стран, опубликовавших наибольшее количество статей по 

исследуемой тематике за 2013–2024 гг. (по состоянию на 23.04.24) 

Источник: составлено с использованием аналитического модуля базы The Lens [285] 
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Далее выявлено топ-20 научных организаций с наибольшей академиче-

ской активностью по обрабатываемому запросу (рисунок 4). Учреждением с 

наибольшим числом аффилиации авторов отобранного массива публикаций 

является Российская Академия наук. На втором месте – Китайская академия 

наук с отставанием от лидера более чем вдвое. Следующие позиции занимают 

ведущие научные организации Австралии, Китая и США [285]. 

 

 
Рисунок 4 – Топ-20 научных организаций, проявлявших наибольшую  

публикационную активность по исследуемой тематике за 2013–2024 гг.  

(по состоянию на 23.04.24) 

Источник: составлено с использованием аналитического модуля базы The Lens [285] 

 

На рисунке 5 представлены ведущие издания, в которых размещены ста-

тьи по выбранной тематике. Немецкий Environmental science and pollution re-

search international является абсолютным лидером. В топ-20 входят два россий-

ских журнала: Regional Research of Russia и Вестник Казанского государствен-

ного аграрного университета [285].  

Массив из метаданных отобранных 3409 статей для последующего ана-

лиза был экспортирован и загружен для обработки в специализированное про-

граммное обеспечение VOS Viewer [285]. 
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Рисунок 5 – Топ-20 журналов, опубликовавших наибольшее количество 

статей по исследуемой тематике за 2013–2024 гг.  

(по состоянию на 23.04.24) 

Источник: составлено с использованием аналитического модуля базы The Lens [285] 

 

Для исключения случайных данных установлено ограничение на порог 

вхождения в итоговую карту связей – 5 ключевых слов. Определено 4249 клю-

чевых слов и 235 ключевых категорий. Для выделения кластеров использован 

метод «co-occurrence», благодаря которому ключевые слова сгруппированы по 

совместной частоте употребления в научных исследованиях. По результатам 

кластерного разделения программой VOS Viewer выделено 8 терминологиче-

ских кластеров. Кластеры обозначены различными цветами, для каждого из 

кластеров определена общая тематика исследований (рисунок 6) [285]. 

Рассмотрим выделенные кластеры: 

1. Кластер «Экономика сельского хозяйства азиатских стран». Исследо-

вания, представленные в данном кластере, акцентируют внимание на процес-

сах формирования и развития человеческого капитала, а также устойчивом 

развитии сельских территорий стран Азии, в особенности Китая. В данном 

кластере представлено множество исследований, освещающих проблемы ра-

ционального природопользования: сохранения природных ресурсов и исполь-

зования возобновляемых видов энергии в сельском хозяйстве, а также возмож-

ности применения современных технологий в сельском хозяйстве и его разви-

тия в условиях цифровой экономики [285].      
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Рисунок 6 – Библиометрическая карта публикаций с визуализацией сети   

ключевых слов из названий и аннотаций публикаций в базе данных The Lens 

по исследуемой тематике  

Источник: составлено в VOS Viewer [285] 

 

2. Кластер «Человеческие ресурсы сельских территорий» включает сле-

дующие ключевые категории: «люди», «сельское население», «рабочая сила», 

«медицинский персонал», «сельское образование», «образовательный статус». 

В данном кластере значительное внимание уделено проблемам инфраструк-

турного развития сельских территорий, в первую очередь – медицины, это обу-

словлено ростом числа публикаций, посвященных проблемам медицинского 

обеспечения в условиях пандемии COVID-19 [285].  

3.   Кластер «Продовольственное обеспечение в условиях пандемии» со-

стоит из исследований, посвященных проблемам продовольственного обеспе-

чения и фермерства в условиях пандемии. В исследованиях данного кластера 

обсуждаются вопросы продовольственной безопасности в условиях пандемии 
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COVID-19, особенно в развивающихся странах, социальной поддержки сель-

ской экономики и международного сотрудничества [285].  

4. Кластер «Демографические аспекты развития человеческого капитала 

сельских территорий» включает такие ключевые слова, как «женщины», 

«мужчины», «взрослый», «подросток», «молодежь», «ребенок», «социально-

экономические факторы», «сельское население». Исследования, представлен-

ные в кластере, рассматривают особенности естественного воспроизводства в 

сельской местности, динамику возрастной и половой структуры сельского 

населения, характеристики социального, в особенности – медицинского обес-

печения, сельских территорий [285].      

5. Кластер «Качественные исследования относительно государственной 

поддержи, лидерства, бедности, мотивации людей в сельских территориях». В 

данном кластере среди основных ключевых слов можно выделить относящи-

еся к методам исследования «фокус-группы» и «интервью» [285]. Важно в це-

лом отметить возрастающую роль качественных исследований в изучении че-

ловеческого капитала сельского хозяйства, что подтверждается выделением 

такого специфического кластера.   

6. Кластер «Исследования, посвященные современным технологиям 

применительно к сельской местности». В данном кластере распространены 

ключевые слова, описывающие термины и технологии, характеризующие 

сельское хозяйство, в том числе «пилотные проекты», «мобильные приложе-

ния», «электронное обучение», «предпринимательство», кроме того, к наибо-

лее упоминаемым ключевым словам отнесены термины, характеризующие си-

стему медицинского обеспечения в сельской местности: «общественное здра-

воохранение», «телемедицина», «медицинские услуги», «электронное здоро-

вье». Интерес научного сообщества в сельской местности к вопросам меди-

цинских технологий наряду с сельскохозяйственными обусловлен влиянием 

пандемии COVID-19, актуализировавшей проблемы медицины в сельской 

местности [285].     



44 

 

7. Кластер «Ретроспективные и проспективные исследования, связанные 

с искусственным интеллектом, big data, блокчейн технологиями, Интернетом 

вещей». В данном кластере, как и в предыдущем, тематика исследований пе-

рекликается с медицинскими технологиями, среди ключевых слов наряду с 

«искусственным интеллектом», «машинным обучением», «большими дан-

ными» выявлены «оказание медицинской помощи», «искусственный интел-

лект», «хроническая болезнь», «здравоохранение») [285].  

8. Кластер «Исследования, связанные с социальными аспектами челове-

ческого капитала сельской местности» содержит такие ключевые категории, 

как «социальный капитал», «этническая принадлежность», «возраст», «каче-

ство жизни», «состояние здоровья», «цифровой разрыв» [285]. Существование 

такого кластера подтверждает тенденцию развития междисциплинарных ис-

следований в сфере человеческого капитала и тренд на расширение категории 

«человеческий капитал» до «социальный капитал», который включает в себя 

не только черты, характеризующие человеческий капитал, но и социальные 

характеристики носителей человеческого капитала.    

Анализ выделенных кластеров и ключевых слов позволяет утверждать о 

существовании значительного числа аспектов анализа человеческого капитала 

сельского хозяйства, представляющих интерес для науки.  

Таким образом, стоит отметить, что исследования, связанные с челове-

ческим капиталом аграрной сферы и сельских территорий, затрагивают широ-

кий спектр тем.  

Исходя из визуализации кластеров и сети ключевых слов, можно выне-

сти предположение, о том, что в течение последних лет фокус исследований 

сместился, актуализировались вопросы развития социальной, особенно меди-

цинской, инфраструктуры на сельских территориях, что обусловлено глобаль-

ной повесткой [285].  

Представлена визуализация наложения по годам ключевых слов из 

названий и аннотаций публикаций в базе данных The Lens (рисунок 7). 
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Рисунок 7 – Библиометричеческая карта публикаций по выбранной                

предметной области с визуализацией наложения по годам ключевых слов из 

названий и аннотаций публикаций в базе данных The Lens  

Источник: составлено в VOS Viewer [285] 

 

Построенная библиометрическая карта публикаций с визуализацией ис-

пользования ключевых слов по годам подтверждает предположение об изме-

нении фокуса исследований в выбранной предметной области. В 2019-2020 го-

дах были распространены публикации, анализирующие демографические ас-

пекты формирования человеческого капитала, рассматривающие человече-

ский капитал отдельных отраслей, исследования, поднимающие вопросы меж-

дународной интеграции. В 2022-2023 годах исследования, связанные с изуче-

нием человеческого капитала сельского хозяйства, в значительной мере затра-

гивают тематику развития сельской экономики во время пандемии, кроме 

того, наблюдается рост количества исследований, посвященных цифровым 

технологиям и навыкам [285]. Здесь, безусловно, прослеживается связь между 

пандемией, запустившей систему социальных ограничений, и стремительным 

развитием цифровых технологий в этот период. Цифровизация сельского 
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хозяйства создает запрос на развитие цифровых компетенций у работников 

сельского хозяйства, и требования к его человеческому капиталу трансформи-

руются.       

В целом по результатам проведенного библиометрического анализа мо-

гут быть выделены следующие закономерности:  

1. Отмечается рост научного интереса к развитию человеческого капи-

тала как сельского хозяйства, так и сельских территорий в международных ис-

следованиях [285]. 

2. Россия является одной из стран-лидеров в направлении изучения че-

ловеческого капитала сельского хозяйства, а Российская академия наук – ор-

ганизация, с которой аффилировано большинство исследований в выбранной 

предметной области. Также следует подчеркнуть, что в число лидирующих 

научных журналов, публикующих материалы в данной проблемной области, 

входят два российских издания. Такое положение, во-первых, дает возмож-

ность высоко оценить вклад российской науки в решение актуальных проблем, 

связанных с развитием человеческого капитала, а во-вторых, дает понимание 

о значимости этих проблем для российской экономики [285]. 

3. Экспоненциальный рост числа научных публикаций в анализируемой 

предметной области, наличие множества кластеров взаимосвязанных исследо-

ваний, включение в обсуждение проблематики формирования и развития че-

ловеческого капитала сельского хозяйства и сельских территорий ученых из 

различных стран как развитых, так и развивающихся, позволяет говорить о 

том, что на сегодняшний день мы видим формирование отдельной академиче-

ской отрасли научных знаний, связанных с человеческим капиталом аграрной 

сферы и сельских территорий [285]. 

Результаты библиометрического анализа базы данных The Lens свиде-

тельствуют о росте научного интереса к вопросам формирования и развития 

человеческого капитала как сельского хозяйства, так и сельских террито-

рий [285]. Таким образом, подтверждается необходимость дальнейшего 
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изучения массивов научной информации с целью определения трендов иссле-

дуемой предметной области.   

Далее рассмотрим флагманские исследования, опубликованные на рус-

ском языке в российских научных изданиях и посвященные проблематике раз-

вития человеческого капитала сельского хозяйства.  Российские публикации 

отражают специфику национального и регионального сельского хозяйства, де-

мографические и социальные аспекты человеческого капитала аграрной 

сферы и сельских территорий, воздействие цифровизации на процессы его раз-

вития и формирования, связь человеческого капитала и продовольственной 

безопасности.   

Значительное количество исследований посвящено демографическим 

проблемам, оказывающим влияние на процессы формирования и развития че-

ловеческого капитала. Существенный интерес к процессу воспроизводства 

сельского населения проявляют отечественные авторы. Среди тех, кто пред-

ставляет это направление, можно выделить А.В. Белокопытова и А.С. Алфе-

рова [19], которые рассматривают факторы, влияющие на воспроизводство че-

ловеческого капитала в аграрном секторе экономики, М.Н. Гусеву и О.Ю. Ан-

циферову [50]. Отечественные экономисты-аграрники активно изучают про-

цессы миграционного движения населения в сельских территориях. Проблема 

миграционного оттока населения из сельской местности, ухудшения струк-

туры сельского населения поднимается в исследованиях С.М. Инжижокова и 

А.Ш. Самгурова [75], Л.В. Родионовой [177], Г.Ф. Черкасова и Р.Р. Хизбул-

лина [242]. В целом в большинстве отечественных исследований, посвящен-

ных анализу движения сельского населения, прослеживается тенденция к 

негативной оценке происходящих на селе демографических процессов. Ав-

торы, в числе которых Н.В. Лихолетова, Я.В. Коженко и Т.М. Рамазанова 

[113], Н.А. Медведева, Н.И. Прока [126], О.В. Борзых [23], Ю.В. Плахутина, 

Д.В. Зюкина, Е.В. Репринцева, Н.М. Сергеева [151], Л.Б. Винничек, С.Н. Алек-

сеева, И.Е. Шпагина [32] рассматривают угрозу снижения возможностей раз-

вития человеческого капитала на сельских территориях.   
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Одним из наиболее обсуждаемых направлений исследований в сфере 

развития человеческого капитала сельского хозяйства является поиск путей 

преодоления кадрового дефицита в сельском хозяйстве. Его причиной многие 

экономисты называют диспропорции в уровне социально-экономического раз-

вития, в первую очередь в различных образовательных возможностях в городе 

и на селе. Эту проблему анализируют, например, А.К. Лукина и И.Р. Петерсон 

[115], А.А. Жанбырбаева, А.С. Беймишева, Н.С. Сагидолда, Г.А. Андиржанова 

[61], Ю.А. Давыдова, Е.В. Каргаполова и Н.Н. Денисенкова [51], М.В. Пост-

нова, М.А. Егорова [166], Н.М. Шашлова [257] и др.  

Ряд исследований посвящен проблеме снижения престижа аграрного об-

разования. Этой проблемой занимаются И.П. Денисова и Т.А. Охотина [52], 

Р.А. Чмир, Е.С. Протасова, А.А. Привалов, А.О. Лыгина [246], А.В. Шарина, 

М.А. Давыдова, А.В. Климова, В.В. Иванов [255], И.И. Черкасова, А.В. Черка-

сов, Т.А. Яркова [243], Н.В. Карамнова [83] и др. В качестве отдельного ас-

пекта исследований можно выделить исследования профессиональных пред-

почтений сельских школьников, а также студентов аграрных вузов в отноше-

нии получения образования, в том числе аграрного. Исследования в этой об-

ласти проводят Е.В. Бурмистрова, Т.В. Зарипова [25], Е.В. Матвеева [123, 

124], М.Л. Нечаева [140], Ю.П. Поваренков [152], Т.А. Яркова, И.И. Черка-

сова, Т.Н. Жданова [342] и др. 

Проблемы развития среднего профессионального аграрного образова-

ния освещаются в работах В.И. Трухачева, Е.В. Хохловой и Е.Н. Кролевецкой 

[221], Н.В. Польшаковой и Е.В. Александровой [153], В.И. Нечаева и С.П. Ми-

хайлушкина [139], Е.Ю. Леоновой [110] и др. Отдельно можно выделить ис-

следования, в которых рассматривается роль аграрных вузов в системе форми-

рования и развития человеческого капитала, среди их авторов стоит отметить 

В.М. Баутина [17], И.А. Звереву, А.Е. Шамина, Ж.В. Касимову [67], Л.А. Ка-

линину и С.В. Труфанова [79] И.Г. Ушачева, А.Ф. Серкова, Л.В. Бондаренко, 

В.В. Маслову [228]. 
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В качестве отдельного направления исследований можно выделить изу-

чение человеческого капитала в контексте устойчивого развития сельских тер-

риторий и формирования сельского рынка труда. Данное направление разви-

вают О.П. Фадеева [229], Е.Г. Колесникова, Т.Д. Чекменева, О.Н. Котова [91], 

Я.А. Кузнецов, С.Н. Сычанина [100], П.Д. Косинский, Т.А. Юрзина [98], 

М.С. Петухова, С.В. Коваль, Е.Ю. Завальнюк [150], Б.А. Воронин, И.П. Чу-

пина, Я.В. Воронина, Н. Б. Фатеева [34], В.В. Вылегжанина, Н.И. Добротвор-

ская, И.А. Гиниятов [36], Л.В. Намруева [137] и др.  

Отдельно рассматриваются вопросы связи развития человеческого капи-

тала и конкурентоспособности сельского хозяйства. К числу авторов, развива-

ющих это направление, можно отнести Е.В. Авдеева [1, 2], К.С. Терновых [2], 

Н.М. Якушкина и Н.Л. Титова [340], М.С. Оборина [142], Е.С. Чуркину [249]. 

В исследованиях отечественных авторов поднимаются вопросы необхо-

димости повышения качественного состава человеческого капитала сельского 

хозяйства. В данном направлении работают Ю.В. Лясникова и Н.В. Лясников 

[116], Д.В. Запорожец, Д.С. Кенина [64], С.В. Ильченко, Л.Э. Дубаневич и 

А.В. Кубанский [74], Н.В. Тонких, В.П. Неганов и А.Ю. Панченко [215], 

А.В. Каравай [82], С.А. Шелковников, И.Г. Кузнецова [262]. Внутри данного 

направления отдельного внимания заслуживают работы, посвященные разви-

тию цифровых компетенций работников сельского хозяйства в условиях ин-

новационного развития АПК, например, исследования С.А. Шелковникова 

[263], И.Г. Кузнецовой [263, 105], О.П. Санжиной, С.Ю. Бадмаевой и И.Г. Сан-

гадиевой [187], Л.В. Зинич и Н.А. Кузнецовой [69], В.П. Драницы, В.М. Си-

нельникова, С.В. Бондарь, А.И. Попова [57], Ж.Ю. Коптевой, А.И. Томаковой 

[95], А.М. Кулик, Н.А. Герасимовой и М.И. Здоровца [108], А.С. Щербакова 

[336], Д.А. Маркова и Н.В. Жахова [119], И.А. Троян, Л.А. Кравченко, Е.Г. 

Гиндес [217], О.С. Звягинцевой [68], А.Л. Коваль, Д.В. Шаповалова [89], 

В.П. Попов [155], А.С. Трубы и В.В. Абряндиной [219]. 

 Важно отметить, что как в международных, так и в российских иссле-

дованиях формируются новые направления изучения человеческого капитала, 
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расширяющие его понимание. К таким направлениям относятся исследования 

социальных инноваций на сельских территориях, в которых прослеживаются 

подходы к формированию не только человеческого, но и социального капи-

тала как более широкой категории. Примером таких работ являются труды 

Е.В. Рудого, М.С. Петуховой, М.В. Кондратьева [180], А.В. Махияновой 

[125], Ж.В. Касимовой, Н.В. Проваленовой и А.Е. Шамина [84]. Еще одно со-

временное направление исследований представляют работы, в которых фор-

мируются новые подходы к человеческому капиталу, такие как когнитивный 

и экосистемный. Авторами этих трудов являются Г.Н. Степанова [198], 

Н.А. Литвинова [112], О.А. Козлова, О.А. Антонова [90].  

Таким образом, в российских исследованиях рассматриваются различ-

ные аспекты формирования и развития человеческого капитала как сельских 

территорий, так и сельского хозяйства. Основными направлениями русско-

язычных научных трудов являются развитие человеческого капитала в контек-

сте устойчивого развития сельских территорий, проблематика развития аграр-

ного образования и сокращения потенциала сельских территорий в вопросах 

формирования квалифицированного человеческого капитала сельского хозяй-

ства.     

 

1.3 Научные основы формирования и развития человеческого                      

капитала сельского хозяйства 

 

Как было показано ранее, проблематика формирования и развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства и сельских территорий в настоящее 

время активно обсуждается в трудах зарубежных и российских ученых. Одним 

из ключевых изменений Доктрины продовольственной безопасности, утвер-

жденной Указом Президента Российской Федерации от 21.01.2020 г. № 20 

[224], признается необходимость технологического и кадрового развития 

сельского хозяйства [292].  
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По мнению автора, важным вопросом является понимание соотношения 

научных категорий «человеческий капитал АПК», «человеческий капитал 

сельского хозяйства», «человеческий капитал сельских территорий». В отече-

ственной науке существуют разные взгляды на соотношение данных понятий. 

Безусловно, человеческий капитал сельского хозяйства традиционно состав-

ляли сельские жители. При этом человеческий капитал сельских территорий 

мог быть представлен не только работниками сельского хозяйства, но и 

людьми, работающими на сельских территориях, но не вовлеченных в произ-

водство сельскохозяйственной продукции. Таким образом, в историческом 

контексте человеческий капитал сельского хозяйства составлял лишь часть че-

ловеческого капитала сельского хозяйства.    

 Вопросам формирования, развития и оценки человеческого капи-

тала АПК посвящены исследования Н.В. Белой [18], А.С. Гусева [49], Е.А. 

Гришиной и Е.А. Тарасовой [47], А.Ф. Дорофеева [56], О.Д. Ермоленко [60], 

Е.Л. Мотрич и Л.А. Молодковец [134], М.Н. Мухановой [135], С.Г. Ханмаго-

медова и Б.Ш. Кудаевой [235], Д.В. Шаповалова, А.Л. Коваля и В.А. Слегиной 

[251], Н.И. Прока [172, 173] О.А. Сагиной [183, 184], Л.Н. Усенко [226] и др. 

Несмотря на то, что в данных исследованиях речь идет о человеческом капи-

тале АПК, основное внимание уделяется человеческому капиталу сельского 

хозяйства, которое является основной отраслью АПК.  

Человеческий капитал сельского хозяйства является объектом исследо-

ваний Г.П. Бутко и О.Н. Сапаровой [26], А.В. Глотко [41], Т.А. Дозоровой и 

Е.А. Тарасовой [53, 54], И.Г. Кузнецовой и С.А. Шелковникова [41, 259], 

О.О. Пешковой [259], Е.Б. Дондоковой, В.С. Баженовой, С.Н. Ивановой и 

Е.Н. Ванчиковой [55], М.А. Тихончук [213], Н.В. Шараповой [254] и др.  

Ряд авторов уделяет внимание проблеме развития сельских территорий 

через призму изучения их человеческого капитала, при этом рассматривая не 

только человеческий капитал сельского хозяйства, но и работников других 

сфер экономической деятельности, в первую очередь – обеспечивающих 

функционирование социальной инфраструктуры сельских территорий. Такие 
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исследования проводят С.Е. Иванов [72, 199], Е.В. Стовба [199], Н.И. Сутя-

гина и А.Д. Черемухин [209], С.Б. Пастушенко и В.В. Реймер [148] и др.  

Распространенной является позиция, при которой авторы настаивают на 

отождествлении или сближении категорий «человеческий капитал сельского 

хозяйства» и «человеческий капитал сельских территорий».  

Например, М.Н. Гусева и О.Ю. Анциферова называют человеческий ка-

питал сельского хозяйства и человеческий капитал сельских территорий 

«близкими по смыслу и содержанию, взаимопроникающими и взаимозавися-

щими системами» [50, с. 15].  

Ряд авторов, не отождествляя полностью человеческий капитал сель-

ского хозяйства и человеческий капитал сельских территорий, отмечает, что 

человеческий капитал сельского хозяйства связан с состоянием и особенно-

стями сельского населения и проблемы его формирования, и рассматривает 

его с позиции изучения социально-экономических показателей, характеризу-

ющих именно сельские территории [21, 24, 87, 130]. О.П. Санжина, С.Ю. Бад-

маева, И.Г. Сангадиева не отождествляют «человеческий капитал сельского 

хозяйства» с «человеческим капиталом сельских территорий», при этом, од-

нако, связывают возможности цифрового развития сельского хозяйства с ка-

чеством человеческого капитала сельских территорий [187].    

Е.Ю. Астраханцева, моделируя систему оценки человеческого капитала 

сельского хозяйства, рассматривает условия проживания в сельской местно-

сти [11], что позволяет считать, что городское население практически не рас-

сматривается в качестве возможного источника человеческого капитала сель-

ского хозяйства. А.В. Зуева, И.Г. Кузнецова, Т.М. Левченко, В.Р. Ланщаков 

также отмечают территориальную ограниченность формирования трудовых 

ресурсов для сельского хозяйства [71].  

С.А. Шелковников, И.Г. Кузнецова, О.О. Пешкова анализируют состоя-

ние социальной инфраструктуры села как один из ключевых факторов форми-

рования человеческого капитала сельского хозяйства [259]. 
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Ценным представляется вклад в развитие категориального аппарата рас-

сматриваемой предметной области З.А. Капелюк и А.А. Алетдиновой, кото-

рые рассматривают вопрос соотношения данных категорий через призму 

смены технологических укладов [80]. Признавая, что в настоящее время чело-

веческий капитал аграрного сектора в основном формируется за счет селян, 

они считают, что при переходе к шестому технологическому укладу ситуация 

может коренным образом измениться. Это объясняется тем, что с момента пе-

рехода к индустриальному способу производства горожане стали вовлечены в 

формирование человеческого капитала аграрной сферы [80].  

Разделяя данную позицию, автор диссертационного исследования пола-

гает, что существенное изменение рассматриваемых научных категорий по-

требует трансформации подходов к формированию и развитию человеческого 

капитала. По мнению автора, под человеческим капиталом сельских террито-

рий следует понимать совокупность способностей, знаний и навыков населе-

ния сельских территорий, которые используются или могут быть использо-

ваны в производственной или социальной сфере сельских территорий для со-

здания условий их экономического развития [330]. Значение человеческого ка-

питала сельских категорий определяется тем, что именно от него зависят ба-

зовые условия жизни людей в сельской местности, он позволяет сохранять 

уклад, традиции и сельский образ жизни, а также поддерживает сельскую ин-

фраструктуру. Человеческий капитал сельских территорий включает не 

только работников аграрной сферы, но и всех работающих на сельских терри-

ториях и поддерживающих функционирование социально-экономической си-

стемы села.     

Под человеческим капиталом АПК предлагается понимать совокупность 

способностей, знаний и навыков населения, которые используются или могут 

быть использованы для создания добавочной стоимости и / или приращения 

стоимости бизнеса в сельском хозяйстве, пищевой и перерабатывающей про-

мышленности и связанных отраслях [330]. Его целью, в отличие от человече-

ского капитала сельских территорий, который создает условия для их 
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социально-экономического развития, является развитие аграрной сферы, по-

вышение ее эффективности как в производственном, так и в финансовом ас-

пекте. Ключевой характеристикой категории является создание добавленной 

стоимости благодаря использованию человеческого капитала в производ-

ственном процессе. Для человеческого капитала АПК важна возможность сто-

имостной оценки [330]. 

Человеческий капитал АПК включает в качестве элементов человече-

ский капитал входящих в него отраслей: сельского хозяйства, пищевой и пе-

рерабатывающей промышленности, аграрной науки и образования, отраслей, 

производящих средства производства для сельского хозяйства, при этом цен-

тральным элементом является человеческий капитал сельского хозяйства 

[330]. Таким образом, категории «человеческий капитал АПК» и «человече-

ский капитал сельских территорий» являются пересекающимися. Их пересе-

чение включает совокупность способностей, знаний и навыков работников 

АПК, используемых на сельских территориях. Предлагается применять кате-

горию «локализованный человеческий капитал АПК» для обозначения этой 

части человеческого капитала АПК [330]. 

Рассмотрена взаимосвязь категорий «человеческий капитал сельских 

территорий» и «человеческий капитал АПК» (рисунок 8).  

 
Рисунок 8 – Взаимосвязь категорий «человеческий капитал сельских                    

территорий» и «человеческий капитал АПК»  

Источник: составлено автором [330] 
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Следует отметить, что для различных регионов величина наложения че-

ловеческого капитала сельских территорий и человеческого капитала АПК бу-

дет иметь существенные различия в зависимости от их экономической специ-

ализации, природных условий и исторических особенностей развития. В реги-

онах с развитым сельским хозяйством и низким уровнем урбанизации большая 

часть человеческого капитала АПК будет входить в человеческий капитал 

сельских территорий, то есть доля локализованного человеческого капитала 

будет высокой [330]. В регионах, где сельское хозяйство не является сферой 

специализации и привлекательность сельского образа жизни невысока, может 

наблюдаться проблема кадрового обеспечения отраслей АПК, особенно сель-

ского хозяйства, поскольку закрыть потребность в кадрах только за счет сель-

ского населения в таких регионах не представляется возможным [330]. Про-

блема формирования локализованного человеческого капитала АПК в 

наибольшей мере характерна для промышленных регионов, особенно специа-

лизирующихся на добыче полезных ископаемых, в силу следующей совокуп-

ности причин. Во-первых, такие регионы, как правило, высоко урбанизиро-

ваны, что ограничивает возможности использования сельского населения во 

всех отраслях экономики. Во-вторых, часто сельское население в таких реги-

онах не обладает достаточными компетенциями для работы в высокотехноло-

гичном и цифровом сельском хозяйстве, поэтому не все рабочие места могут 

быть эффективно закрыты сельским населением. В-третьих, существенная 

часть населения, в том числе сельского, в таких регионах занята в промышлен-

ном производстве, которое может представляться для потенциальных работ-

ников более привлекательным в силу ряда причин, первой из которых является 

более высокая заработная плата в промышленности [300].  

На рисунке 9 показано распределение локализованного человеческого 

капитала АПК в аграрных и промышленных регионах.  
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Рисунок 9 – Локализованный человеческий капитал АПК в аграрных и про-

мышленных регионах  

Источник: составлено автором 

 

Таким образом, для ряда регионов, в первую очередь не специализиру-

ющихся на сельском хозяйстве промышленных регионов, ориентированных на 

добычу полезных ископаемых, доля локализованного человеческого капитала 

АПК будет небольшой. Для таких регионов критически важно как сохранять 

локализованный человеческий капитал АПК, а в особенности локализованный 

человеческий капитал сельского хозяйства, поскольку для ряда профессий су-

ществует жесткая привязка выполняемых работ к сельским территориям, так 

и создавать условия для развития нелокализованного человеческого капитала 

[330].  

В современных условиях сельское хозяйство, оставаясь приоритетной 

отраслью экономики сельских территорий, в полной мере не определяет их 

развитие [265]. Вывод о том, что сельское хозяйство не является драйвером 

развития сельской местности, подтверждают результаты исследования 

Ю.В. Плахутиной, Д.В. Зюкина, Е.В. Репринцевой и Н.М. Сергеевой, в ходе 

которого проведен анализ корреляционной связи между социально-экономи-

ческими индикаторами регионов ЦФО и показано, что между удельным весом 

сельского хозяйства в структуре регионального продукта, уровнем средней 
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заработной платы и уровнем бедности отсутствует значимая корреляционная 

связь [151]. 

Разработка подходов к формированию и развитию человеческого капи-

тала АПК и человеческого капитала сельского хозяйства как его важнейшего 

элемента требует детального анализа на макро-, мезо- и микроуровне. Слож-

ность и комплексность человеческого капитала как экономической категории 

определяет целесообразность применения различных классификационных 

признаков при его анализе.    

Для анализа человеческого капитала сельского хозяйства на уровне 

страны и регионов автором предлагается использование таких оснований 

классификации, как степень привязки к сельским территориям, вовлеченность 

в сельскохозяйственное производство, возможность использования в сельском 

хозяйстве и уровень развития компетенций у носителей человеческого капи-

тала (таблица 1).  

 

Таблица 1 – Классификации человеческого капитала сельского хозяйства  

Основание классификации Виды человеческого капитала 

По степени территориальной привязки к 

сельским территориям 

- локализованный; 

- мобильный; 

- удаленный 

По вовлеченности в сельскохозяйственное 

производство 

- активный; 

- потенциальный; 

- резервный 

По возможности использования в сельском 

хозяйстве 

- базовый; 

- смежный 

По уровню развития компетенций - высококвалифицированный; 

- человеческий капитал средней                       

квалификации; 

- низкоквалифицированный 

Источник: составлено автором [330] 

 

Первая классификация предполагает наличие трех видов человеческого 

капитала сельских территорий по степени привязки выполняемых работ к 

сельским территориям.  Локализованный человеческий капитал, как следует 

из предложенного выше определения, представляет часть человеческого капи-

тала, сформированную работниками, постоянно проживающими в населенных 
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пунктах, где они осуществляют трудовую деятельность. В современных усло-

виях с развитием дистанционных технологий, транспортной инфраструктуры 

и ростом мобильности населения могут эффективно функционировать мо-

бильный и удаленный человеческий капитал сельского хозяйства, а не только 

локализованный [330]. 

Под мобильным человеческим капиталом предлагается понимать чело-

веческий капитал работников сельского хозяйства, для которых не совпадают 

место работы и место проживания. Мобильный человеческий капитал может 

развиваться, благодаря использованию труда вахтовиков, а также стимулиро-

ванию маятниковой миграции, при которой жители городов могут работать на 

селе, не лишая себя преимуществ проживания в городской местности. Высо-

кими возможностями развития мобильного человеческого капитала обладают 

компактные регионы с небольшими расстояниями между населенными пунк-

тами и развитой транспортной инфраструктурой [330]. Участие государства и 

работодателей в создании условий для маятниковой миграции и поощрении 

работников, осуществляющих регулярные перемещения с места проживания 

к месту работы, может способствовать не только решению проблемы недо-

статка кадров в сельском хозяйстве, но и повышению престижа аграрных про-

фессий.  

Удаленный человеческий капитал охватывает специалистов, которые 

имеют возможность осуществлять трудовые функции вне места работы [330]. 

Значительная часть специалистов и служащих в сельском хозяйстве может 

большую часть времени работать дистанционно. Пандемия СOVID-19 привела 

к возникновению условий для развития удаленных форматов работы, осо-

бенно офисной, что стало причиной стремительного роста спроса и предложе-

ния удаленного труда, в том числе в сельском хозяйстве.   

Следующая классификация предполагает выделение активного, потен-

циального и резервного человеческого капитала сельского хозяйства. Данная 

классификация полезна с позиций привлечения и закрепления работников в 

отрасли. Под активным человеческим капиталом предлагается понимать 



59 

 

человеческий капитал работников, занятых в сельском хозяйстве в момент 

анализа. Не задействованные в момент анализа в сельском хозяйстве люди, 

частично или полностью обладающие необходимыми для работы в сельском 

хозяйстве навыками и умениями, человеческий капитал которых может быть 

интересен работодателям, являются носителями потенциального человече-

ского капитала сельского хозяйства.  В эту группу могут быть включены сту-

денты, получающие аграрное образование, сельские жители, обладающие не-

обходимыми в сельском хозяйстве компетенциями, а также специалисты, ко-

торые готовы рассматривать сельское хозяйство как одну из потенциальных 

отраслей приложения своего труда [330]. Работники, обладающие необходи-

мыми компетенциями для работы в сельском хозяйстве, но при этом занятые 

в других отраслях или временно экономически неактивные, составляют ре-

зервный человеческий капитал сельского хозяйства.  

Классификация по возможности использования в сельском хозяйстве 

предполагает выделение базового и смежного человеческого капитала сель-

ского хозяйства. Базовый человеческий капитал сельского хозяйства работни-

ков, имеющих образование в сфере сельского хозяйства, например, зоотех-

ники, агрономы, трактористы, дояры и др. [330]. Смежный капитал охватывает 

работников, обладающих универсальными компетенциями, которые могут 

применять их в различных сферах и отраслях экономики, в том числе в сель-

ском хозяйстве [330]. Принципы привлечения базовых и смежных специали-

стов будут различными: при привлечении смежных специалистов важно ори-

ентироваться в первую очередь на межотраслевую конкуренцию, а при при-

влечении базовых специалистов – на межрегиональную и внутриотраслевую.  

 Следующая классификация предполагает распределение специалистов, 

работающих в сельском хозяйстве, по трем группам, которые соответственно 

формируют человеческий капитал высокой, средней и низкой квалификации. 

Выделение этих групп важно, поскольку для каждой из них будут характерны 

свои стимулы и установки к труду, барьеры и ограничения развития компетен-

ций, поэтому следует дифференцировать направления аграрной политики при 
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разработке мероприятий по привлечению, закреплению и профессиональному 

развитию работников каждой из групп.    

В силу того, что вопросы формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства и сельских территорий в настоящее время призна-

ются критически значимыми для аграрной экономики на всех уровнях от гос-

ударственного [6, 108, 220, 264, 332, 338, 354, 360, 380, 381] и регионального 

[31, 33, 88, 129, 186, 248 298, 335, 366] до уровня отдельной сельскохозяйствен-

ной организации [143, 195,  211, 253, 273] имеет смысл изучение ключевых 

ограничений формирования и развития человеческого капитала сельского хо-

зяйства и сельских территорий, что позволит учесть существующие узкие ме-

ста при разработке механизма формирования и развития человеческого капи-

тала, аграрной политики государства и регионов, кадровой политики сельско-

хозяйственных организаций.   

На формирование и развитие человеческого капитала сельского хозяй-

ства и сельских территорий оказывают влияние различные факторы [247, 265]. 

Например, А.М. Кулик, Н.А. Герасимова, М.И. Здоровец выделяют соци-

ально-экономические, физические, интеллектуальные и информационно-ком-

муникационные факторы, влияющие на развитие человеческого капитала в со-

временных условиях [108].  

Следует согласиться с К.А. Устиновой, которая отмечает влияние инсти-

туциональной среды на развитие человеческого капитала [227], что объясняет 

необходимость учета институциональных ограничений при анализе состояния 

человеческого капитала и процессов его формирования и развития [265]. 

Экономисты, анализирующие вопросы развития и формирования чело-

веческого капитала сельского хозяйства, отмечают высокую роль цифровых 

факторов, что обусловлено растущими требованиями к цифровым компетен-

циям специалистов [48, 68, 117, 119, 217, 332, 336]. 

  По мнению автора, с учетом важнейших факторов, влияющих на фор-

мирование и развитие человеческого капитала, могут быть выделены четыре 

группы барьеров, препятствующих этим процессам.  
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1. Демографические барьеры – барьеры, связанные с особенностями тер-

риториального распределения, воспроизводства и структуры населения.  

2. Социальные барьеры – проблемы развития социальной сферы, препят-

ствующие процессам формирования и развития человеческого капитала.   

3. Экономические и институциональные барьеры – проблемы организа-

ции аграрных производств, занятости и оплаты труда, построения карьерных 

траекторий аграрных кадров, институционального развития сельских террито-

рий.  

4. Цифровые барьеры – ограничения цифровой среды, системы форми-

рования цифровых компетенций кадров АПК [265].    

Демографические барьеры влияют как на человеческий капитал сель-

ских территорий, так и на человеческий капитал АПК, для которого сельское 

население пока остается основным источником. Анализ особенностей демо-

графических процессов в РФ позволил выделить следующие демографические 

барьеры:  

1. Естественная убыль населения, особенно в сельской местности, –

наблюдается устойчивая тенденция к депопуляции населения сельских терри-

торий.   

2. Изменение структуры сельского населения: снижение удельного 

веса молодежи. Рост среднего возраста сельского населения.  

3. Миграционный отток населения из сельской местности. На протя-

жении последних десятилетий для большинства субъектов федерации типична 

проблема оттока населения из сельской местности [265]. Особенно важно под-

черкнуть проблему оттока трудоспособного населения и молодежи.     

В силу того, что социальные, экономические и институциональные, а 

также цифровые барьеры оказывают неравномерное влияние на разные кате-

гории носителей человеческого капитала, а трудности в его формировании мо-

гут возникать на различных этапах: в процессе получения образования и фор-

мирования идентичности субъекта, при выборе образовательного маршрута, 

при принятии решений относительно карьеры в аграрной сфере и развития 
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аграрного предпринимательства, возникает необходимость выявления ключе-

вых барьеров для различных субъектов [265]. Представлены ключевые барь-

еры формирования человеческого капитала сельского хозяйства и сельских 

территорий (таблица 2).  

 

Таблица 2 – Ключевые барьеры формирования человеческого капитала        

сельского хозяйства и сельских территорий  

Субъекты Факторы 

Социальные Экономические и                 

институциональные 

Цифровые 

1 2 3 4 

Дошкольники 1. Ограниченный доступ к 

дошкольному образова-

нию. 

2. Низкий уровень образо-

вания родителей дошколь-

ников в сельской местно-

сти. 

3. Отсутствие всесторон-

него культурного развития 

молодой личности в сель-

ских территориях 

 

 

 

1. Низкий уровень                

дохода родителей. 

2. Низкая обеспечен-

ность дошкольными об-

разовательными учре-

ждениями в отдельных 

сельских территориях 

 

1. Отказ родите-

лей от использо-

вания цифровых 

технологий в 

развитии ре-

бенка  

2. Низкая техни-

ческая оснащен-

ность домохо-

зяйств в сель-

ской местности 

Школьники 1. Ограниченность профо-

риентационной работы со 

школьниками 

2. Ограниченный доступ к 

получению среднего пол-

ного образования. 

3. Сокращение популярно-

сти среднего полного об-

разования.  

4. Низкий уровень препо-

давания профильных дис-

циплин, необходимых для 

освоения аграрных про-

фессий.   

5. Непривлекательность 

сельского образа жизни.  

6. Негативный имидж аг-

рарных профессий (специ-

альностей) 

1. Низкий уровень 

жизни семей и, как 

следствие, невозмож-

ность получения выс-

шего образования.  

2.   Слабая материально-

техническая база обра-

зовательных учрежде-

ний. 

3. Недостаточное коли-

чество учреждений 

здравоохранения и 

культуры в сельской 

местности, дефицит 

специалистов в этих 

учреждениях 

 

 

 

 

 

1. Ограниченный 

доступ к обуче-

нию с использо-

ванием совре-

менных цифро-

вых технологий.  

2. Низкий уро-

вень развития 

цифровых ком-

петенций у ро-

дителей и учите-

лей 
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Окончание таблицы 2 
1 2 3 4 

Обучающиеся 

СПО и вузов, 

получающие 

образование в 

аграрной 

сфере  

1. Сокращение количества 

выпускников по програм-

мам полного общего обра-

зования. 

2. Отказ значительной ча-

сти выпускников СПО аг-

рарных профессий (специ-

альностей) от дальнейшего 

получения высшего обра-

зования. 

3. Низкая популярность аг-

рарного образования. 

4. Негативные стереотипы 

об аграрных профессиях. 

5. Нежелание студентов 

аграрных вузов работать 

по специальности после 

окончания обучения 

1.  Ограниченный набор 

на специальности, свя-

занные с сельским хо-

зяйством, пищевой и 

перерабатывающей 

промышленностью. 

2. Снижение экономи-

ческой доступности 

среднего профессио-

нального и высшего аг-

рарного образования,  

особе6нно для семей из 

сельской местности.  

3. Несоответствие мате-

риально-технической 

базы образовательных 

учреждений требова-

ниям, предъявляемым к 

компетенции специали-

стов. 

4. Слабая материальная 

поддержка студентов 

СПО. 

5. Значительная удален-

ность образовательных 

организаций от пред-

приятий-потенциаль-

ных работодателей и, 

как следствие, получе-

ние непрофильного 

опыта в процессе про-

хождения практики 

1. Низкий уро-

вень развития 

цифровых ком-

петенций у обу-

чающихся и пре-

подавателей. 

2. Отсутствие до-

ступа к совре-

менным цифро-

вым техноло-

гиям, используе-

мым аграрными 

предприятиями.  

3. Непонимание 

специфики по-

требности в раз-

витии цифровых 

компетенций. 

4. Отсутствие 

согласованной 

позиции по раз-

витию ключевых 

цифровых ком-

петенций между 

образователь-

ными организа-

циями и работо-

дателями 

Источник: составлено автором [265] 

 

 Выявленные барьеры формирования человеческого капитала аграрной 

сферы для всех групп обучающихся являются следствием накопившихся про-

блем развития сельских территорий и диспропорции в их развитии. Значитель-

ные экономические и институциональные барьеры не могут быть преодолены 

на микроуровне, поэтому требуют вмешательства государства [265].  

Определены ключевые барьеры развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства показаны (таблица 3).     
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Таблица 3 – Ключевые барьеры развития человеческого капитала сельского 

хозяйства 

Субъекты Факторы 

Социальные Экономические и 

институциональные 

Цифровые 

Рабочие и          

специалисты          

аграрных                

предприятий 

1. Низкий уровень 

жизни в сельской 

местности. 

2. Отсутствие до-

ступа к объектам со-

циальной инфра-

структуры в сельской 

местности. 

3. Снижение привле-

кательности сель-

ского образа жизни.  

4. Социальные бо-

лезни сельской мо-

лодежи. 

5. Отказ специали-

стов с профильным 

образованием от ра-

боты в сельской 

местности 

1. Низкая привлека-

тельность работы на 

аграрных предприя-

тиях.  

2. Низкий уровень за-

работной платы в 

сельской местности.  

3. Ограниченные воз-

можности повыше-

ния квалификации и 

переподготовки в 

сельской местности. 

3. Ограниченные воз-

можности повыше-

ния квалификации и 

переподготовки в 

сельской местности 

1. Отсутствие необ-

ходимых цифровых 

компетенций у 

большинства ра-

ботников. 

2. Несоответствие 

освоенных компе-

тенций требова-

ниям современного 

агробизнеса 

Руководители         

аграрных                 

предприятий 

1. Отсутствие компе-

тенций в сфере ме-

неджмента и техно-

логического пред-

принимательства. 

2. Инерционность 

мышления, низкая 

мотивация к иннова-

циям 

 

 

1. Сложности, свя-

занные с привлече-

нием капитала в 

сельской местности. 

2. Высокие риски аг-

рарного бизнеса. 

3. Ограниченный до-

ступ к мерам господ-

держки. 

4. Ограниченные воз-

можности повыше-

ния квалификации в 

сфере управления аг-

робизнесом 

 

1.  

1. Ограничения в 

развитии цифровой 

инфраструктуры 

сельских террито-

рий.  

2. Отсутствие соб-

ственных цифро-

вых компетенций и 

специалистов с раз-

витыми цифровыми 

компетенциями. 

3. Высокие финан-

совые барьеры до-

ступа к комплекс-

ному использова-

нию цифровых тех-

нологий 

Предприниматели   1. Отсутствие компе-

тенций в сфере ме-

неджмента и техно-

логического пред-

принимательства. 

2. Отсутствие моти-

вации к ведению биз-

неса в аграрной 

сфере 

Источник: составлено автором [265] 

 

 Перед российским бизнесом в настоящее время стоят масштабные за-

дачи: важно не только решать проблему импортозамещения, но и повышать 
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эффективность и конкурентоспособность российского агробизнеса. Это тре-

бует комплексного подхода к преодолению всех групп барьеров. Первоочеред-

ными целями в этих условиях должны стать разработка системы государствен-

ной поддержки и привлечение в сельское хозяйство кадров, особенно высокой 

квалификации. Государственная поддержка должна создавать стимулы для 

развития инновационного сельского хозяйства, а также повышать привлека-

тельность сельского хозяйства как потенциальной сферы трудоустройства. 

Совместные усилия работодателей и органов власти способны создавать усло-

вия для закрепления кадров в сельском хозяйстве и развития механизмов пе-

редачи опыта, наставничества и предпринимательских компетенций в АПК 

[265].      

Таким образом, была показана взаимосвязь и взаимозависимость катего-

рий «человеческий капитал АПК», «человеческий капитал сельских террито-

рий» и «человеческий капитал сельского хозяйства». Для детального анализа 

и выявления узких мест развития человеческого капитала сельского хозяйства 

на мезоуровне могут применяться предложенные классификации. Имеет 

смысл уточнение выявленных барьеров формирования и развития человече-

ского капитала сельского хозяйства на уровне отдельных регионов с целью 

повышения эффективности регионального управления сельским хозяйством. 

 

1.4 Особенности формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства промышленных регионов 

 

Проблема развития человеческого капитала сельского хозяйства в насто-

ящее время стоит остро. Так как единый подход к его формированию и разви-

тию на сегодняшний день отсутствует, важно развивать теоретические основы 

оценки человеческого капитала, а также определять специфику формирования 

и развития человеческого капитала на разных уровнях управления [331].  

Следует понимать, что существуют как отраслевые [1, 6, 352, 357, 364], 

так и региональные особенности человеческого капитала [244, 291]. Как 
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отмечают Р.А. Амиров, И.Е. Жуковская, А.Т. Амиров, Г.У. Магомедбеков, 

дифференциация различных групп факторов (исторических, социальных, эко-

номических), неравномерность расселения населения и другие качественные 

и количественные характеристики региона обусловливают необходимость 

изучения человеческого капитала на региональном уровне [7].  

О существенных различиях в уровне развития сельских территорий и их 

человеческого капитала рассуждает в своих трудах И.Н. Меренкова. Согласно 

ее исследованиям, отрицательная динамика естественного и миграционного 

движения населения, социальная и трудовая апатия, сокращение доступности 

социальных услуг и затрудненность социальной адаптации молодежи в сель-

ской местности, а также деградация мотивационной составляющей негативно 

воздействуют на человеческий капитал сельского хозяйства [127].  

При изучении проблем формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства на региональном уровне важен комплексный подход, 

поскольку в долгосрочной перспективе достижение целей формирования и 

развития человеческого капитала возможно только в контексте обеспечения 

устойчивого развития сельских территорий и экономической стабильности 

сельскохозяйственной сферы производства [5, 278, 331]. А.А. Астрой, 

С.В. Ковалем и В.А. Слегиной введено в научный оборот понятие устойчивого 

развития человеческого капитала, в качестве целей которого авторы формули-

руют «рост производительности труда, снижение затрат на оплату труда, рост 

экологической культуры и увеличение продолжительности и качества жизни 

носителей человеческого капитала» [10]. Предполагается, что осуществление 

данных целей способствует реализации комплексного подхода к развитию че-

ловеческого капитала [278].   

Комплексный подход к формированию и развитию человеческого капи-

тала может достигаться за счет включения в решение кадровых проблем сель-

ского хозяйства значительного числа стейкхолдеров. Следует согласиться с 

позицией, обозначенной в исследованиях А.Е. Морозовой, по мнению кото-

рой, основой для преодоления разрыва между требованиями к работникам-
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аграриям, предъявляемыми работодателями, и реальным уровнем их компе-

тенций является тесное взаимодействие основных стейкхолдеров [133].  

И.Г. Кузнецова верно отмечает, что необходимость системного подхода 

к решению проблем формирования и развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства подтверждается необходимостью внедрения в практику 

управления широкого спектра методов и инструментов для обеспечения эф-

фективности данного процесса [102].     

 Таким образом, по мнению автора, в настоящее время существует необ-

ходимость изучения проблем формирования и развития человеческого капи-

тала с учетом региональной специфики, при этом к ним стоит подходить ком-

плексно. Высокое значение региональных исследований обусловлено значи-

тельными различиями в природно-географических и социально-экономиче-

ских условиях российских регионов, «привязкой» значительного числа работ-

ников к территории: в сельском хозяйстве работникам ряда специальностей 

невозможно трудиться в удаленном режиме, в отличие от других отраслей. 

Кроме того, различия в приоритетах развития отраслей дифференцируют тре-

бования к компетенциям работников [278, 331]. 

К числу регионов, в которых наиболее выражены региональные особен-

ности и существуют проблемы развития человеческого капитала сельского хо-

зяйства, можно отнести регионы с высокой долей промышленности в валовом 

региональном продукте при недостаточном уровне развития сельского хозяй-

ства [247]. Понятие промышленных регионов не закреплено на законодатель-

ном уровне, однако широко используется в обиходе [307]. Промышленность 

является важнейшей частью хозяйственного комплекса любого государства, 

она оказывает определяющее воздействие на уровень регионального экономи-

ческого развития. Для Российской Федерации характерна высокая концентра-

ция промышленного производства в ограниченном количестве регионов, ко-

торые составляют основу экономического развития страны и имеют ряд осо-

бенностей функционирования. Специализация промышленных регионов мо-

жет быть различной [307]. С наибольшими проблемами формирования и 
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развития человеческого капитала сельского хозяйства, как правило, сталкива-

ются регионы, специализирующиеся на добыче полезных ископаемых, в кото-

рых зачастую наблюдается неблагоприятная демографическая ситуация и эко-

логическая обстановка [114], а также наблюдается межотраслевая конкурен-

ция на рынке человеческого капитала [247]. Специфика преобладающих про-

изводств определяет условия, в которых формируется региональное сельское 

хозяйство. Так, например, развитые металлургия или машиностроение могут 

оказывать негативное влияние на возможности развития сельского хозяйства 

и его человеческого капитала, ввиду того, что эти отрасли, как и отрасли до-

бывающей промышленности, негативно влияют на экологию и «оттягивают» 

кадры из сельского хозяйства, предлагая работникам более привлекательные 

условия работы и оплаты труда, чем в сельском хозяйстве. Развитые легкая и 

пищевая промышленность, наоборот, могут стимулировать развитие сель-

ского хозяйства, обеспечивая постоянный спрос на его продукцию, что создает 

условия для экономического развития сельхозтоваропроизводителей, а как 

следствие, увеличивает их возможности инвестировать в развитие человече-

ского капитала.  

Автором рассмотрены исследования российских ученых, посвященные 

проблематике формирования и развития человеческого капитала сельского хо-

зяйства с учетом особенностей промышленных регионов. В настоящее время 

региональная специфика человеческого капитала сельского хозяйства пока-

зана на примере таких субъектов федерации, как Кемеровская [22, 94, 98, 114, 

197, 200, 236, 239, 261, 271, 297, 318, 320, 328], Иркутская [16, 109, 182], Ом-

ская  [96, 97], Оренбургская [141], Самарская [78, 211], Сахалинская  [92], 

Свердловская [215], Томская [178, 179, 245, 332], Челябинская [107, 252] об-

ласти, республики Коми [337], Саха [101, 104], Татарстан [39, 66, 138, 145, 146, 

230], Удмуртия [208], Красноярский [93, 149, 206, 339] и Пермский края [147].  

 Изучение теоретических положений, сформулированных российскими 

учеными относительно формирования и развития человеческого капитала 
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сельского хозяйства в промышленных регионах, позволило выделить следую-

щие особенности, характерные для большинства из них: 

1. Неблагоприятная демографическая ситуация в сельских территориях, 

основными проявлениями которой является низкий удельный вес сельского 

населения, его старение и миграционный отток населения из сельской местно-

сти [331]. 

2. Низкие уровень и качество жизни населения в сельской местности.  

3. Непрестижность сельского образа жизни и низкая привлекательность 

аграрных профессий для потенциальных работников.  

4. Ограниченность средств государственной поддержки при недостаточ-

ной эффективности регионального сельского хозяйства. 

5. Образовательные барьеры как на уровне школьного образования в 

сельской местности, так и на уровне среднего и высшего аграрного образова-

ния в регионе, ограниченные возможности повышения квалификации и пере-

подготовки кадров [274].  

6. Особенности занятости и безработицы в сельской местности и в сель-

ском хозяйстве, которые связаны как с неравномерным развитием аграрного 

производства, так и с его структурной перестройкой в промышленных регио-

нах [300]. 

7. Высокие требования, предъявляемые работодателями к качеству че-

ловеческого капитала в сельском хозяйстве, связаны с низкой эффективно-

стью традиционного сельского хозяйства в промышленных регионах [300]. 

8.  Существование запроса на развитие высокотехнологичного и цифро-

вого сельского хозяйства, которое требует высокого качества человеческого 

капитала сельского хозяйства [331]. 

 9. Неэффективный механизм взаимодействия субъектов, заинтересо-

ванных в формировании и развитии человеческого капитала сельского хозяй-

ства [247].  

Промышленные регионы обладают индивидуальными особенностями, 

влияющими на процессы формирования и развития человеческого капитала 
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сельского хозяйства и обусловленными их отраслевой специализацией, исто-

рическими и экономическими закономерностями [331]. Рассмотрим подроб-

нее ключевые особенности и ограничения, которые влияют на эти процессы.  

Наибольшую угрозу в формировании человеческого капитала промыш-

ленных регионов отечественные ученые видят в особенностях их демографии. 

Для большинства таких регионов характерен высокий уровень урбанизации, 

что изначально создает напряженную ситуацию при формировании кадров для 

сельского хозяйства, поскольку традиционно в сельском хозяйстве заняты вы-

ходцы из сельской местности. Угрозу формирования человеческого капитала 

сельского хозяйства промышленных регионов наряду с незначительной долей 

сельского населения представляют естественная убыль населения и его мигра-

ционный отток [331], влияющие не только на количественный, но и на каче-

ственный состав населения в сельской местности.  

Ученые, занимающиеся исследованиями, посвященными проблемам 

формирования и развития человеческого капитала республики Татарстан, ак-

центируют внимание именно на демографических проблемах. В.О. Герасимов, 

проводя анализ сильных и слабых сторон человеческого капитала в респуб-

лике, отмечает снижение рождаемости и высокую миграцию молодежи в сель-

ской местности, что создает дефицит кадров, особенно высокой квалифика-

ции, в сельском хозяйстве региона [40]. В.А. Окружнов выделяет целый ком-

плекс взаимосвязанных проблем: низкий удельный вес молодежи среди заня-

тых в сельском хозяйстве, высокий средний возраст в аграрной сфере (преоб-

ладание среди занятых в сельском хозяйстве работников 41–55 лет) [145]. Ста-

рение работников аграрной сферы подтверждают также Г.П. Захарова, 

И.Н. Сафиулин, Э.Ф. Амирова и их соавторы [66].  На старении кадров в сель-

ском хозяйстве Самарской области фокусируют внимание исследования 

Е.А. Казаковой и Л.П. Бажутиной [78]. Г.В. Шипилина, Ю.В. Чудинова, 

О.В. Бутова и др. признают особенности демографии Томской области одной 

из наиболее весомых причин нехватки специалистов в сельском хозяйстве 
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региона и настаивают на необходимости поиска механизмов закрепления кад-

ров [333, С. 1240]. 

О.В. Косенчук в качестве одной из ключевых проблем развития челове-

ческого капитала сельских территорий Омской области видит миграционную 

убыль населения, которая приводит к обезлюдиванию сельских территорий и 

их постепенному вымиранию [95]. 

Схожая тенденция наблюдается и в других промышленных регионах. В 

Кемеровской области, по оценке А.В. Харитонова, отток трудоспособного 

населения в города препятствует развитию сельскохозяйственного производ-

ства [236], в Сахалинской области, как отмечает М.Г. Колесникова, наблюда-

ется отток квалифицированных кадров сельского хозяйства за пределы реги-

она [92].  

Следующая особенность промышленных регионов – низкие уровень и 

качество жизни населения, которые и приводят к таким негативным демогра-

фическим последствиям, как сокращение рождаемости и миграционный отток 

в города и другие регионы.  

Низкий уровень заработной платы в сельском хозяйстве в целом харак-

терен для мировой [345] и российской экономики [85], однако в промышлен-

ных регионах, где уровень финансовой эффективности сельского хозяйства 

обычно низок даже в сравнении со среднероссийским, сельхозтоваропроизво-

дители ограничены в возможностях повышения оплаты труда работникам. 

Кроме того, неравномерное размещение сельского населения, низкая плот-

ность сельского населения, существование населенных пунктов «на несколько 

дворов» обусловливают невозможность достаточного уровня инфраструктур-

ного обеспечения и, как следствие, качества жизни в таких населенных пунк-

тах, поэтому развитие сельской инфраструктуры является немаловажным фак-

тором, влияющим на качество жизни населения в сельских населенных пунк-

тах промышленных регионов.    

Следует отметить более низкий уровень развития социальной инфра-

структуры сельских территорий по сравнению с городами [278]. Как 
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справедливо отмечает О.В. Косенчук, «качество жизни сельского населения 

должно являться целеориентирующим критерием и катализатором эффектив-

ного управления развитием трудового потенциала сельских территорий» [97]. 

Схожей позиции придерживаются П.Д. Косинский и Т.А. Юрзина, которые 

считают, что комплексное развитие сельских территорий Кемеровской обла-

сти – Кузбасса должно быть ориентировано на рост благополучия сельского 

населения, повышение привлекательности сельского образа жизни и рост пре-

стижа работы в сельском хозяйстве, обеспечение комфортных условий в сель-

ской местности [98]. Недостаточную социальную поддержку сельскохозяй-

ственных работников называет в качестве причины оттока кадров из сельского 

хозяйства Сахалинской области М.Г. Колесникова [92].  

Ю.И. Колоскова отмечает, что в сельских территориях Красноярского 

края наблюдается тенденция работы жителей вахтовым методом в других ре-

гионах, что связано с низким, по сравнению с другими видами экономической 

деятельности, уровнем оплаты труда в сельском хозяйстве, а также с ухудше-

нием материального положения селян из-за роста цен на продукты и услуги 

[93].  

По оценкам А.И. Сутыгиной и Н.Ю. Кудрявцевой, сельское хозяйство в 

республике Удмуртия не выдерживает межотраслевой конкуренции за каче-

ственный человеческий капитал из-за низкого уровня оплаты труда [208].     

Для ряда промышленных регионов проблема оплаты труда в сельском 

хозяйстве стоит не так остро [147, 247].  

Однако даже высокий уровень оплаты труда не спасает сельское хозяй-

ство промышленных регионов от межотраслевой конкуренции за человече-

ский капитал. Например, Иркутская область является безусловным лидером 

по оплате труда в сельском хозяйстве среди регионов СФО [281] за счет ак-

тивного использования механизма субсидирования оплаты труда и эффектив-

ной политики молодежной занятости в аграрной сфере [182]. Несмотря на это, 

проблема сокращения численности занятых в сельском хозяйстве и оттока в 

другие регионы сохраняется [109]. 
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 Можно проследить взаимосвязь и взаимозависимость между низким 

уровнем и качеством жизни селян и проблемами сельских территорий, такими 

как непрестижность сельского образа жизни и аграрного труда, поскольку от-

сутствие финансовых, образовательных и других возможностей ограничивает 

профессиональное развитие селян и сужает их карьерные перспективы.  

Стоит отметить, что сокращение сельского населения, его старение, ми-

грационная убыль – тенденции, характерные не только для промышленных ре-

гионов, но и общемировая [350, 354] и общероссийская проблема [51, 52, 115]. 

В 2023 году Т.М. Ойдуп на примере регионов Южной Сибири проведено 

исследование профессиональных предпочтений более 2500 школьников стар-

ших классов. Целью исследования стало выявление социально-профессио-

нальных ориентаций школьников. По результатам исследования оказалось, 

что работа в сельском хозяйстве привлекательна менее, чем для 2% школьни-

ков [144, С. 162]. Л.В. Намруева отмечает проблему нежелания сельских мо-

лодых людей возвращаться в сельскую местность после получения аграрного 

образования [137], что снижает эффективность государственных расходов на 

формирование человеческого капитала сельского хозяйства.   

Однако в силу исторически низкой доли сельского населения и слабого 

распространения сельского образа жизни и традиций в большинстве промыш-

ленных регионов для них эта проблема стоит наиболее остро [331]. В исследо-

вании Т.А. Ярковой, И.И. Черкасовой и Т.Н. Ждановой показано, что в Тю-

менской области аграрные профессии непривлекательны как для школьников, 

так и для их родителей [342, С. 102]. К аналогичным выводам пришли 

Е.В. Бурмистрова и Т.В. Зарипова, которые при изучении профессиональных 

предпочтений сельских школьников Омской области подтвердили гипотезу о 

низкой готовности сельских школьников к выбору профессии и преобладании 

мотива творческой работы и престижа профессии [25, С. 128].       

Проблема непрестижности аграрных профессий и сельского образа 

жизни в промышленных регионах характерна не только для школьников и их 

родителей, но и для студентов, которые, несмотря на выбор профессии или 
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специальности, не всегда готовы трудиться в аграрной сфере, а также для вы-

пускников, которые могут выбирать работу по специальности, но в регионах с 

более высоким уровнем оплаты труда в отрасли и более привлекательными 

условиями жизни в сельской местности или вообще не работать по получен-

ной специальности. Работать в сельском хозяйстве промышленных регионов 

в долгосрочной перспективе остаются не все молодые специалисты, что акту-

ализирует проблему закрепления человеческого капитала [300].  

Так, например, в Томской области, по оценке В.В. Рождественской, 

сельский образ жизни непривлекателен для молодежи, что провоцирует ее от-

ток в города и в конечном итоге становится значительным препятствием для 

формирования кадровой базы сельского развития [179]. Подтверждением дан-

ного вывода служит региональная статистика, согласно которой в Томской об-

ласти остаются работать в сельском хозяйстве около 30% выпускников аграр-

ных специальностей, получивших высшее образование [178]. Схожую тенден-

цию отмечает А.С. Щербакова в республике Коми, где выпускники единствен-

ного агропромышленного техникума региона уезжают в другие регионы, не-

смотря на востребованность кадров высокой квалификации в Коми [337, С. 

53]. Г.П. Захарова, И.Н. Сафиуллин, Э.Ф. Амирова и др. говорят о депопуля-

ризации сельскохозяйственного труда в республике Татарстан, вызванной низ-

кой заработной платой, непрестижностью и неэстетичностью аграрного труда, 

результатом чего становится неготовность большинства выпускников аграр-

ных вузов работать в сельском хозяйстве [66]. Недовольство молодежи соци-

ально-экономической ситуацией в сельских территориях Красноярского края 

отмечают Н.И. Пыжикова, М.Г. Озерова, Н.М. Торопынина и В.С. Веселкова 

[174]. 

Результаты других исследований чуть более оптимистичны: Е.В. Матве-

евой в ходе изучения профессиональной идентичности студентов аграрного 

вуза в Кемеровской области – Кузбассе установлено, что при достаточном 

уровне оплаты труда больше половины студентов аграрного вуза готовы рабо-

тать в сельском хозяйстве [123]. При этом важно подчеркнуть, что часть 
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студентов отмечает готовность работать в сельском хозяйстве, но не прожи-

вать в сельской местности [123]. Ф.Т. Нежметдиновой и Л.А. Давлетшиной 

разработана многоуровневая стратегия привлечения молодежи в сельское хо-

зяйство республики Татарстан, одним из ключевых элементов которой явля-

ется рост материального стимулирования молодых специалистов в сельском 

хозяйстве [138]. Авторы стратегии предполагают, что увеличение подъемных, 

расширение системы стипендий, развитие грантовых программ и конкурсов 

станут основой для повышения конкурентоспособности сельского хозяйства 

по сравнению с другими отраслями в вопросе привлечения кадров, поскольку 

материальный фактор для выпускников и молодых специалистов зачастую яв-

ляется определяющим [138]. 

Таким образом, можно говорить о том, что для российских промышлен-

ных регионов с неблагоприятными условиями формирования и развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства существует проблема межотраслевой 

и межрегиональной конкуренции за человеческий капитал в условиях сокра-

щения сельского населения и снижения престижа сельского образа жизни и 

работы в сельскохозяйственном производстве.   

Автором совместно с Е.С. Чуркиной предложена методика определения 

межотраслевой конкурентоспособности человеческого капитала, которая поз-

воляет оценить возможности сельского хозяйства привлекать человеческий 

капитал. Уровень конкурентоспособности отраслей на рынке человеческого 

капитала рассчитывается на основе аддитивной модели, в которой нашли от-

ражение финансовый, социальный, трудовой, карьерный, технический фак-

торы, а также фактор стабильности [300]. Показано, что для сельского хозяй-

ства характерен самый низкий уровень конкурентоспособности на рынке че-

ловеческого капитала [247, 300]. Это свидетельствует о необходимости поиска 

комплексных решений по формированию и закреплению человеческого капи-

тала сельского хозяйства промышленных регионов [247]. Поскольку челове-

ческий капитал сельского хозяйства промышленных регионов во многом опре-

деляет перспективы развития их аграрной сферы и возможности 
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продовольственного обеспечения, а ресурсы работодателей весьма ограни-

чены, возрастает роль государственной поддержки процессов формирования 

и закрепления кадров [300].        

Как справедливо отмечают В.В. Маслова, Н.М. Светлов, Л.П. Силаева и 

М.В. Авдеев в ходе проведенного исследования, формирование объемов госу-

дарственной поддержки на современном этапе зависит в первую очередь от 

уровня приемлемых расходов, а не от отраслевых потребностей [122, C. 28].  

Распределение средств государственной поддержки развития сельского 

хозяйства по субъектам федерации чрезвычайно неравномерно [269], при этом 

наблюдается общая для большинства регионов тенденция к сокращению объ-

емов государственной поддержки [234, С. 642]. В условиях сокращающегося 

финансирования ключевой идеей государственной поддержки сельского хо-

зяйства должна являться ее адресность [269]. Идею о необходимости обеспе-

чения адресности государственной поддержки в настоящее время разделяют 

многие экономисты-аграрники, например, Е.Е. Голова и О.А. Блинов [42], 

Д.А. Акопян [3]. 

С участием автора проводился анализ государственной поддержки раз-

вития сельского хозяйства в субъектах федерации, входящих в состав СФО 

[284]. В ходе исследования установлено, что сокращение объемов государ-

ственной поддержки сельского хозяйства в сопоставимых ценах характерно 

для большинства регионов СФО, что говорит об ограничительном характере 

государственной поддержки и необходимости ее адресности, что особенно ак-

туально для промышленных регионов.  

Ограниченный охват мер государственной поддержки сельского хозяй-

ства в промышленных регионах отмечают многие ученые. Так, В.А. Окружнов 

считает, что государственная политика в республике Татарстан недостаточно 

эффективна, поскольку инициативы по подготовке молодых специалистов не 

сопровождаются комплексными мерами, направленными на улучшение усло-

вий жизни и труда в сельской местности, что может привести к усилению кад-

рового дефицита и снижению производительности труда в сельском хозяйстве 
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[145]. По мнению В.А. Окружнова и А.Н. Малолетко, регион испытывает 

острую необходимость в государственном регулировании человеческого ка-

питала, особенно следует обратить внимание на управление его воспроизвод-

ством, что позволит повысить конкурентоспособность человеческого капи-

тала аграрной сферы [146]. 

Значительное внимание проблематике государственной поддержки 

сельского хозяйства уделяют кузбасские ученые. Проведенный Н.С. Бондаре-

вым, Р.М. Котовым и Г.С. Бондаревой анализ корреляции валового региональ-

ного продукта АПК и объема бюджетного финансирования позволил тракто-

вать результативность региональной компоненты государственной поддержки 

Кемеровской области – Кузбасса как среднюю, а федеральной – как низкую 

[22]. А.В. Харитонов считает, что, несмотря на усилия государства в направ-

лении сокращения социально-экономического расхождения между городским 

и сельским населением, на сегодняшний день инфраструктура сельских терри-

торий Кузбасса существенно уступает городам [236].     

 Л.А. Якимовой и А.В. Стрельцовой в ходе анализа государственной под-

держки развития сельских территорий в Красноярском крае показано, что в 

основном финансирование направлено на развитие сельской инфраструктуры. 

Ученые считают, что целесообразно предусмотреть в государственных про-

граммах направления по сохранению и развитию рабочих мест, рассчитанные 

на основе регионального баланса трудовых ресурсов в сельской местности 

[339]. 

Зачастую даже значительные объемы государственных инвестиций в 

развитие человеческого капитала сельского хозяйства промышленных регио-

нов, к сожалению, являются недостаточно эффективными. Так, по оценкам 

В.В. Рождественской, «несмотря на предоставление субсидий на подготовку 

кадров агропромышленного комплекса в размере 70% от фактических затрат 

в рамках существующей целевой контрактной подготовки… численность сту-

дентов ежегодно снижается» [179, C 39], поскольку не учтены интересы сель-

скохозяйственных организаций.  
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В.М. Шарапова, Н.В. Шарапова, Э.А. Фарвазова, Ю.В. Шарапов отме-

чают, что существует необходимость государственной поддержки развития 

человеческого капитала не только в крупных агломерациях Челябинской об-

ласти, но и в небольших сельских населенных пунктах [252]. 

Следует согласиться с авторами, которые отмечают недостаточность как 

мер поддержки, направленных исключительно на развитие инфраструктуры, 

так и изолированных мер по материальному стимулированию закрепления 

специалистов. Очевидно, что необходим комплексный подход. В качестве ре-

шения кадровой проблемы Свердловской области Н.В. Тонких, В.П. Нега-

нова, А.Ю. Панченко видят сочетание проектного и комплексного подходов 

при формировании программ государственной поддержки [215], при этом ак-

центируется внимание на том, что решение кадровой проблемы необходимо 

вести параллельно с выполнением инфраструктурных целевых показателей 

[278].   

Таким образом, государственная поддержка развития сельских террито-

рий и сельскохозяйственного производства в промышленных регионах 

должна быть одновременно комплексной и адресной. В наибольшей мере в 

средствах господдержки нуждаются отрасли специализации сельского хозяй-

ства регионов, предприятия, являющиеся градообразующими, а также малые 

формы хозяйствования, находящиеся в наиболее неблагоприятном положении 

[269]. Существует необходимость не только в мерах финансовой поддержки 

сельхозтоваропроизводителей, но и в организационно-экономических реше-

ниях, целью которых является упрощение процедуры привлечения средств 

государственной поддержки. Государство должно оказывать содействие агро-

бизнесу в вопросах формирования кадров, отвечающих требованиям рынка, и 

создания условий по повышению привлекательности агробизнеса как потен-

циальной сферы для трудоустройства талантливой молодежи [269].  

Отдельную группу проблем формирования и развития человеческого ка-

питала сельского хозяйства промышленного региона составляют образова-

тельные барьеры. И.Г. Кузнецовой и А.А. Александровым подробно изучена 
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проблема кадрового обеспечения сельского хозяйства республики Саха (Яку-

тия). Возможности развития сельского хозяйства в Якутии ограничены не 

только в силу промышленной специализации региона, но и из-за неблагопри-

ятных условий Крайнего Севера. Недостаточный охват агрошколами районов 

с высокой долей получателей грантов и отсутствие таких агрошкол в промыш-

ленно развитых районах республики авторы считают основными образова-

тельными барьерами кадрового развития отрасли [101, С. 118]. Е.А. Петрова, 

А.И. Шадрин, рассматривая перспективы развития сельского хозяйства в 

Красноярском крае, отмечают, что ценность реализации дополнительной об-

разовательной программы «Краевая агрошкола» состоит в том, что она спо-

собствует самоопределению школьников и развивает интерес к аграрным про-

фессиям [149]. Значение профориентационных мероприятий, направленных 

на формирование интереса к аграрным профессиям в промышленных регио-

нах, сложно переоценить в силу озвученных ранее демографических особен-

ностей и низкого престижа сельского образа жизни и аграрных профессий. 

А.В. Стрельцовой, Н.И. Пыжиковой, Л.А. Якимовой для обеспечения систем-

ности и адресности профориентационной работы в Красноярском крае пред-

ложено такое решение, как цифровая платформа развития человеческого ка-

питала в аграрном секторе [206]. Опыт создания такого рода платформ может 

быть полезен для других промышленных регионов.  

Высоко оценивают экономисты из промышленных регионов эффектив-

ность такого инструмента, как целевое обучение [138], также отмечается необ-

ходимость адаптации образовательных стандартов подготовки кадров для 

сельского хозяйства к требованиям работодателей и региональным особенно-

стям [104, 138]. 

К особенностям аграрного образования в промышленных регионах 

можно отнести ограниченный доступ сельских школьников к получению сред-

него общего образования, неэффективность агрошкол и агроклассов в неболь-

ших сельских населенных пунктах [331, 101], недостаточное количество учеб-

ных заведений, осуществляющих подготовку кадров для сельского хозяйства 



80 

 

[137, 178, 337], низкий охват аграрным образованием работников сельскохо-

зяйственных организаций и, как следствие, их недостаточная квалификация 

[333, 236], реализация неактуальных образовательных программ или образо-

вательных программ, не соответствующих запросам работодателей.       

А.В. Черняйкин, А.Е. Шевченко, выделяя специфический характер раз-

вития сельского хозяйства в Томской области, отмечают необходимость раз-

вития у специалистов в агробизнесе качеств, умений и навыков, позволяющих 

решать «сверхзадачи» межведомственного, межотраслевого и межуровневого 

характера [245].   

Для многих промышленных регионов характерна высокая чувствитель-

ность рынка аграрного труда к экономическим изменениям. При этом следует 

отметить разнонаправленные тенденции. Наряду с нехваткой специалистов в 

таких регионах часто наблюдается безработица в сельском хозяйстве и на 

сельских территориях. Например, в Оренбургской области с 1995 по 2014 годы 

численность безработных в сельской местности, согласно результатам прове-

денного В.В. Носова и С.В. Ненашевой исследования, увеличилась в 3,9 раза, 

что значительно выше среднего прироста (1,42 раза) [141, С. 55].  Г.В. Шипи-

лина, Ю.В. Чудинова, О.В. Бутова и др. при изучении рынка аграрного труда 

Томской области отмечают нехватку молодых работников и утечку кадров в 

обслуживающие производства и перерабатывающие предприятия [333, 

С. 1240]. 

Проблема нехватки кадров в сельском хозяйстве промышленных регио-

нов может быть отчасти решена за счет использования высокоэффективной 

техники и новых технологий, которые позволят повысить производительность 

труда [230]. Цифровизация сельского хозяйства – важный этап развития сель-

скохозяйственных предприятий в промышленных регионах и повышения их 

устойчивости [5, 16, 106, 310, 323]. Цифровизация сельского хозяйства в про-

мышленных регионах позволит снизить количественную потребность в кадрах 

для сельского хозяйства, что чрезвычайно важно в условиях сокращения чис-

ленности потенциальных работников. Однако здесь важно учитывать две 
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особенности. Во-первых, цифровизация – длительный процесс, требующий 

существенных затрат, поэтому переход к высокотехнологичному и цифровому 

сельскому хозяйству в промышленных регионах будет постепенным. Во-вто-

рых, такой переход обусловливает необходимость наличия человеческого ка-

питала определенного качества, способного решать задачи современного аг-

робизнеса. Таким образом, с развитием высокотехнологичного и цифрового 

сельского хозяйства при сокращении потребности в количестве кадров для 

сельского хозяйства увеличится потребность в специалистах высокой квали-

фикации.  

Комплексное изучение специфики формирования и развития человече-

ского капитала сельского хозяйства промышленных регионов позволило опре-

делить особенности и ограничения данных процессов. Поскольку развитие 

традиционного сельского хозяйства в большинстве промышленных регионов 

затруднено рядом объективных причин, будущее за развитием высокотехно-

логичного и цифрового сельского хозяйства. При этом переориентация агро-

бизнеса требует времени и квалифицированных кадров, поэтому для промыш-

ленных регионов важно закреплять и сохранять имеющиеся кадры и взращи-

вать кадры высокой квалификации.  

Для разработки оптимальной политики формирования человеческого ка-

питала, закрепления кадров в сельском хозяйстве и повышения эффективно-

сти использования человеческого капитала в промышленных регионах важно 

оценивать межрегиональную и межотраслевую конкурентоспособность чело-

веческого капитала сельского хозяйства промышленных регионов [247, 281].  

По мнению автора, решение кадровых проблем сельского хозяйства в 

промышленных регионах только за счет сельского населения невозможно, по-

этому важно, с одной стороны, популяризировать сельский образ жизни, по-

вышать престиж аграрных профессий, сокращать диспропорции в развитии 

сельских и городских территорий для снижения социальной напряженности и 

удержания сельского населения в сельском хозяйстве, с другой стороны, при-

влекать для работы в сельском хозяйстве специалистов из города. 
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2 МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ И                             

РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА СЕЛЬСКОГО                             

ХОЗЯЙСТВА ПРОМЫШЛЕННЫХ РЕГИОНОВ 

 

2.1 Методика оценки межрегиональной конкурентоспособности                           

человеческого капитала сельского хозяйства 

 

Устойчивое развитие сельских территорий промышленных регионов и 

их продовольственное обеспечение в настоящее время в существенной мере 

зависят от эффективности их сельского хозяйства, на уровень которой, в свою 

очередь, влияют материально-техническая база и структура человеческого ка-

питала сельского хозяйства. Поскольку возможности развития в промышлен-

ных регионах, особенно ориентированных на добычу полезных ископаемых, 

традиционного сельского хозяйства ограничены [114, 196, 260, 314, 295, 375, 

321, 329], важно чтобы были созданы условия для развития высокотехноло-

гичного сельского хозяйства, которое требует от работников высокой квали-

фикации. Это объясняет потребность промышленных регионов в качествен-

ном человеческом капитале сельского хозяйства.  

Поскольку в ряде регионов потребность в качественном человеческом 

капитале сельского хозяйства сочетается с объективными ограничениями для 

его создания [267, 268, 272, 311], важно оценивать не только наличие челове-

ческого капитала и эффективность его использования, но и его конкуренто-

способность [280]. 

Существующие подходы к оценке человеческого капитала дают возмож-

ность изучать различные его аспекты: структуру [207], вклад в устойчивое раз-

витие сельских территорий [86], влияние инвестиций в человеческий капитал 

на инвестиционную привлекательность сельхозтоваропроизводителей [65], 

мотивацию к аграрному труду [132, 247], эффективность управления челове-

ческим капиталом [102]. Распространение получили также исследования, 
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посвященные анализу соотношения заработной платы и производительности 

труда [70, 85] 

Ряд подходов предполагает учет нескольких групп показателей, включа-

ющих различные характеристики, влияющие на человеческий капитал [11, 

214]. Например, И.А. Томакова, Ж.Ю. Коптева и М. Шикырж при оценке че-

ловеческого капитала сельского хозяйства считают целесообразным оцени-

вать биофизический капитал, культурно-образовательный капитал, трудовой 

и мотивационный капитал [214]. Методика А.Ю. Астраханцевой предполагает 

оценку метрик, сгруппированных по пяти направлениям: образование; здоро-

вье сельского населения; социальная, торговая, инженерная инфраструктуры, 

культура; технологии и инновации; экологическая среда и условия [11]. 

И.Г. Кузнецовой разработан подход к оценке эффективности управления че-

ловеческим капиталом, который включает оценку финансовых и производ-

ственных показателей. Первая группа показателей в общем виде отражает от-

дачу от инвестиций в человеческий капитал, а вторая – показатели производи-

тельности труда [102].     

Учитывающие одновременно несколько аспектов оценки человеческого 

капитала методики могут применяться как на макроуровне, так и в целях 

оценки состояния человеческого капитала сельского хозяйства на уровне ре-

гионов, что особенно важно ввиду диспропорций в региональном развитии 

сельского хозяйства и размещении производительных сил [279, 280].  

При оценке человеческого капитала сельского хозяйства на уровне ре-

гионов важно учитывать не только состояние, динамику и структуру челове-

ческого капитала, но и его конкурентоспособность в ее различных проявле-

ниях.  

В настоящее время, несмотря на признание научным сообществом необ-

ходимости оценки конкурентоспособности человеческого капитала на мезо-

уровне [41] и широкое развитие подходов к ее оценке на микроуровне [90], 

региональные модели и методики оценки конкурентоспособности человече-

ского капитала сельского хозяйства только начинают формироваться.  
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Стоит отметить, что в целом оценка различных аспектов конкурентоспо-

собности АПК и в частности сельского хозяйства как его базовой отрасли 

важна для промышленных регионов, где сельское хозяйство не является от-

раслью специализации [247, 277, 279, 308, 309, 315, 371, 372, 373].  

В качестве регионального подхода к оценке конкурентоспособности че-

ловеческого капитала сельского хозяйства можно привести методику, предла-

гаемую Е.В. Авдеевым. В основе методики лежит известная пятифакторная 

модель М. Портера, на основе которой уровень конкурентоспособности оце-

нивается по пяти основаниям: уровню влияния на рынок труда товаров-заме-

нителей, уровню конкуренции на рынке труда сельских территорий, уровню 

вероятности входа новых игроков, уровню влияния предприятий агропродо-

вольственной сферы, уровню влияния высших образовательных организаций 

[1]. Анализ большого количества факторов, влияющих на конкурентоспособ-

ность человеческого капитала, является преимуществом данной методики. Од-

нако использование методики не предполагает расчет какого-то результирую-

щего показателя, что создает сложности для межрегионального сравнения.  

Еще один пример методики оценки конкурентоспособности человече-

ского капитала на региональном уровне – предложенная с участием автора ме-

тодика оценки уровня конкурентоспособности сельского хозяйства на рынке 

человеческого капитала. В рамках данной методики оценивается конкуренто-

способность отраслей, в том числе сельского хозяйства, на рынке человече-

ского капитала [300], что позволяет оценить привлекательность отрасли для 

потенциальных работников. В условиях промышленных регионов такая 

оценка особенно важна [248], поскольку ограничены их возможности в фор-

мировании человеческого капитала сельского хозяйства в силу рассмотренных 

в первой главе диссертационного исследования ограничений.  

Важно отметить, что для промышленных регионов актуально не только 

обеспечение межотраслевой конкурентоспособности [330], но и межрегио-

нальной конкурентоспособности человеческого капитала сельского хозяйства 

[247], актуальность изучения которой связана с характерным для таких 
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регионов оттоком сельского населения и снижением потенциала развития 

сельского хозяйства [300].  

В настоящее время существует необходимость дополнения теоретико-

методологической базы оценки межрегиональной конкурентоспособности че-

ловеческого капитала сельского хозяйства [280]. 

Автором разработана методика определения межрегиональной конку-

рентоспособности человеческого капитала сельского хозяйства и апробирова-

нана на материалах субъектов Сибирского федерального округа (далее – СФО) 

[280]. 

Для оценки межрегиональной конкурентоспособности человеческого 

капитала сельского хозяйства предлагается использовать показатель межреги-

онального уровня конкурентоспособности, который рассчитывается на базе 

аддитивной модели и учитывает такие основные характеристики человече-

ского капитала, как заработная плата, государственная поддержка, производи-

тельность труда и фондовооруженность [280]. Эти критерии выделены на ос-

нове проведения серии экспертных интервью с представителями агробизнеса 

Кемеровской области – Кузбасса.  

Для выявления ключевых критериев, определяющих перспективы раз-

вития человеческого капитала региона, проведена серия экспертных интервью 

с руководителями ведущих сельскохозяйственных организаций Кемеровской 

области – Кузбасса. В серии интервью приняли участие 7 экспертов из числа 

руководителей сельскохозяйственных организаций [280]. Вопросы эксперт-

ного интервью представлены в Приложении А. Критериями выбора эксперта 

являлись опыт работы в сельском хозяйстве более 5 лет, должность руководи-

теля или заместителя руководителя сельскохозяйственной организации или 

главы КФХ, высокая вовлеченность эксперта в развитие регионального сель-

ского хозяйства [280]. Для того чтобы учесть внутриотраслевые различия тре-

бований к человеческому капиталу, в качестве экспертов выбраны представи-

тели различных направлений агробизнеса [280]. 
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 В таблице 4 представлен Социально-экономический портрет выбран-

ных экспертов. 

 

Таблица 4 – Социально-экономический портрет экспертов 

№ эксперта Критерий 

Специализация 

 сельскохозяйственной 

организации 

Стаж работы в  

сельском хозяйстве, 

лет 

Стаж в должности  

руководителя / 

 заместителя 

 руководителя   

 сельскохозяйственной 

организации, лет 

1 растениеводство >10 >10 

2 животноводство >10 >10 

3 овощеводство 6 6 

4 растениеводство >10 >10 

5 производство кормов >10 >10 

6 растениеводство >10 >10 

7 животноводство >10 1 

Источник: составлено автором [280] 

 

 

В качестве ключевых критериев экспертами выделены уровень заработ-

ной платы, размер государственной поддержки, техническая оснащенность и 

производительность труда, фондовооруженность [280].  

При определении коэффициентов относительной важности отдельных 

показателей, характеризующих конкурентоспособность человеческого капи-

тала использован метод экспертных оценок [280].    

На основе метода экспертных оценок выделенным критериям присво-

ены коэффициенты относительной важности [280]. Для расчета коэффициен-

тов относительной важности экспертам было предложено распределить между 

выбранными характеристиками человеческого капитала 100 баллов, предпо-

лагая, что чем выше значение присвоенного той или иной характеристике 

балла, тем большую роль для обеспечения конкурентоспособности человече-

ского капитала она играет.  

Коэффициенты важности рассчитываются по формуле:  

𝑘𝑗 = ∑𝑎𝑖𝑗 /∑(100 ∗ 𝑛)                                       (1) 

где 𝑘𝑗 – коэффициент относительной важности j-ой характеристики; 
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𝑎 𝑖𝑗 – балльная оценка j-ой характеристики i-ым экспертом; 

n – количество экспертов.  

Для удобства расчетов использовано округление полученных коэффи-

циентов относительной важности до десятых.  

Расчет коэффициентов относительной важности показан в Приложе-

нии Б.  

Коэффициенты относительной важности показателей могут меняться с 

течением времени, для оценки их значений рекомендуется использовать экс-

пертные интервью.  

Межрегиональный уровень конкурентоспособности человеческого ка-

питала сельского хозяйства предлагается определять на базе аддитивной мо-

дели, учитывающей размер заработной платы в сельском хозяйстве, объем гос-

ударственной поддержки на работника сельского хозяйства, фондовооружен-

ность и производительность труда по формуле: 

Iчк = 0,5 ∗ 𝑖зп + 0,3 ∗ 𝑖гп + 0,1 ∗ 𝑖пт + 0,1 ∗ 𝑖фв,                          (1) 

где Iчк – межрегиональный уровень конкурентоспособности человеческого капи-

тала сельского хозяйства; 

𝑖зп – индекс конкурентоспособности по уровню заработной платы;  

𝑖гп – индекс конкурентоспособности по уровню государственной поддержки 

на работника сельского хозяйства;  

𝑖пт – индекс конкурентоспособности по уровню производительности труда;  

𝑖фв – индекс конкурентоспособности по уровню фондовооруженности.  

Индексы конкурентоспособности по уровням заработной платы, госу-

дарственной поддержки, производительности труда и фондовооруженности   

определяются как частное значений, зафиксированных в регионе, и эталонных 

значений среди регионов сравнения. При расчете индексов конкурентоспособ-

ности по производительности труда и фондовооруженности учитывается 

структура регионального сельского хозяйства [280]. Каждый из индексов яв-

ляется информативным и характеризует сравнительное положение региона по 

отношению к выбранным регионам сравнения.  
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Для расчета индекса конкурентоспособности по уровню заработной 

платы используется формула: 

𝑖зп =
ЗП𝑖

ЗПмакс
 ,                                                         (3) 

где ЗП𝑖 – средняя заработная плата работников сельского хозяйства в i-ом ре-

гионе, руб.; 

ЗПмакс  – наибольшая заработная плата работников сельского хозяйства 

среди регионов сравнения, руб. [280].   

Для расчета индекса конкурентоспособности по уровню государственной 

поддержки используется формула: 

𝑖гп =
ГП𝑖

ГПмакс
 ,                                                         (4) 

где ГП𝑖 – объем средств государственной поддержки в рамках программ и ме-

роприятий по развитию сельского хозяйства на одного работника в i-ом реги-

оне, тыс. руб.; 

ГПмакс  – наибольший объем средств государственной поддержки в рам-

ках программ и мероприятий по развитию сельского хозяйства на одного ра-

ботника среди регионов сравнения, тыс. руб. [280].   

Для расчета индекса конкурентоспособности по уровню производитель-

ности труда используется формула: 

𝑖ПТ = 𝑑раст𝑖 ∗
ПТ раст𝑖

ПТ растмакс
 +𝑑жив𝑖 ∗

ПТ жив𝑖

ПТ живмакс
 ,                          (5) 

где ПТраст𝑖 – среднегодовая производительность труда на одного работника 

по виду деятельности «растениеводство» в i-ом регионе, тыс. руб./чел.; 

ПТрастмакс  – наибольшая среднегодовая производительность труда на 

одного работника по виду деятельности «растениеводство» среди регионов 

сравнения, тыс. руб.; 

ПТжив𝑖– среднегодовая производительность труда на одного работника 

по виду деятельности «животноводство» в i-ом регионе, тыс. руб./чел.; 



89 

 

ПТживмакс  – наибольшая среднегодовая производительность труда на од-

ного работника по виду деятельности «животноводство» среди регионов срав-

нения, тыс. руб.;   

𝑑раст𝑖  – удельный вес растениеводства в продукции сельского хозяйства 

в i-ом регионе; 

𝑑жив𝑖  – удельный вес животноводства в продукции сельского хозяйства 

в i-ом регионе [280].  

Для расчета индекса конкурентоспособности по уровню фондовоору-

женности используется формула: 

𝑖фв = 𝑑раст𝑖 ∗
ФВ раст𝑖

ФВ растмакс
 +𝑑жив𝑖 ∗

ФВ жив𝑖

ФВ живмакс
 ,                          (6) 

где ФВраст𝑖 – фондовооруженность по виду деятельности «растениеводство» 

в i-ом регионе, тыс. руб./чел.; 

ФВрастмакс  – наибольшая фондовооруженность по виду деятельности 

«растениеводство» среди регионов сравнения, тыс. руб.; 

ФВжив𝑖  – фондовооруженность по виду деятельности «животновод-

ство» в i-ом регионе, тыс. руб./чел.; 

ФВживмакс  – наибольшая фондовооруженность по виду деятельности 

«животноводство» среди регионов сравнения, тыс. руб. [280]. 

Для интерпретации значения межрегионального уровня конкурентоспо-

собности человеческого капитала сельского хозяйства автором разработана 

шкала, согласно которой Iчк ≤ 0,5 оценивается как низкий уровень конкурен-

тоспособности, 0,5 < I ≤ 0,75 – средний и I > 0,75  – высокий [280].  

Проведена апробация методики. В качестве регионов сравнения для 

оценки конкурентоспособности человеческого капитала сельского хозяйства 

рекомендуется выбирать близко расположенные регионы, между которыми 

идет активный обмен сельскохозяйственной продукцией и перемещение насе-

ления, или входящие в состав одного федерального округа региона.  

Регионами сравнения для такого объекта наблюдения, как Кемеровская 

область – Кузбасс, выступили субъекты федерации, входящие в СФО, за 
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исключением республик Алтай, Хакасия и Тыва, которые не вошли в число 

регионов сравнения в силу специфики их экономики и неполноты статистиче-

ских данных, предоставляемых территориальными органами статистики дан-

ных регионов [280]. В приложении В приведены данные, необходимые для 

расчета индивидуальных индексов конкурентоспособности регионов. 

В таблице 5 показаны значения индивидуальных индексов конкуренто-

способности для выбранных регионов.   

 

Таблица 5 – Индивидуальные индексы конкурентоспособности,                                       

характеризующие развитие человеческого капитала сельского хозяйства                       

выбранных субъектов федерации СФО  

Субъекты федерации СФО 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1 2 3 4 

Индекс конкурентоспособности по уровню заработной платы 

Алтайский край 0,54 0,55 0,53 

Красноярский край 0,74 0,76 0,74 

Иркутская область 1 1 1 

Кемеровская область – Кузбасс 0,63 0,65 0,64 

Новосибирская область 0,61 0,63 0,63 

Омская область 0,56 0,57 0,58 

Томская область 0,76 0,68 0,7 

Индекс конкурентоспособности по уровню государственной поддержки на работника 

сельского хозяйства 

Алтайский край 0,60 0,55 0,66 

Красноярский край 0,98 1,00 0,97 

Иркутская область 0,56 0,62 0,54 

Кемеровская область – Кузбасс 0,64 0,65 0,77 

Новосибирская область 0,81 0,97 1,00 

Омская область 0,56 0,62 0,70 

Томская область 1,00 0,89 0,79 

Индекс конкурентоспособности по уровню производительности труда 

Алтайский край 0,84 0,85 0,82 

Красноярский край 0,55 0,60 0,53 

Иркутская область 0,74 0,75 0,71 

Кемеровская область – Кузбасс 0,93 0,97 0,97 

Новосибирская область 0,87 0,85 0,76 

Омская область 0,53 0,55 0,54 

Томская область 0,80 0,81 0,72 

Индекс конкурентоспособности по уровню фондовооруженности 

Алтайский край 0,50 0,48 0,40 

Красноярский край 0,65 0,70 0,55 
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Окончание таблицы 5 
1 2 3 4 

Иркутская область 0,55 0,53 0,58 

Кемеровская область – Кузбасс 0,85 0,97 0,90 

Новосибирская область 0,71 0,77 0,79 

Омская область 0,51 0,45 0,45 

Томская область 0,47 0,54 0,55 

Источник: составлено автором [280] 

 

Результаты расчета индекса конкурентоспособности по уровню заработ-

ной платы показали, что лидером среди анализируемых регионов на протяже-

нии 2021–2023гг. являлась Иркутская область [281], конкурентное преимуще-

ство которой связано с планомерным проведением политики стимулирования 

молодежной занятости в аграрной сфере.  

По уровню государственной поддержки в расчете на одного работника 

сельского хозяйства лидирующие позиции на протяжении анализируемого пе-

риода занимали Новосибирская область и Красноярский край. В начале пери-

ода лидером являлась Томская область, но ее положение по сравнению с дру-

гими регионами к концу периода ощутимо ухудшилось.  По уровню произво-

дительности труда и фондовооруженности на протяжении всего периода Ке-

меровская область – Кузбасс опережала другие регионы, что связано с преоб-

ладанием крупных предприятий, оснащенных современной техникой [280]. 

На основе полученных индексов конкурентоспособности, характеризу-

ющих развитие человеческого капитала, Кемеровской области – Кузбасса и 

выбранных регионов сравнения рассчитан межрегиональный уровень конку-

рентоспособности человеческого капитала сельского хозяйства (таблица 6) 

[280]. 

Таким образом, расчет межрегионального уровня конкурентоспособно-

сти человеческого капитала сельского хозяйства выбранных регионов помог 

выявить, что для Красноярского края, Иркутской и Новосибирской областей 

характерны высокие значения уровня конкурентоспособности человеческого 

капитала сельского хозяйства [280]. Важно отметить, что для регионов-лиде-

ров условиями для достижения высокого значения итогового показателя стали 
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различные конкурентные преимущества. Так, Иркутская область лидирует по 

уровню заработной платы в сельском хозяйстве, что создает условия для при-

влечения специалистов высокой квалификацией из соседних регионов. В Но-

восибирской области и Красноярском крае конкурентные преимущества – это 

высокий уровень государственной поддержки, приходящийся на одного ра-

ботника, а также высокий уровень производительности труда, связанные с раз-

витием техники и технологии, наличием современных основных средств и тех-

нологической готовностью сельхозтоваропроизводителей к применению со-

временных технологий.      

 

Таблица 6 – Межрегиональный уровень конкурентоспособности                                    

человеческого капитала (составлено автором)  

Субъекты федерации 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Алтайский край 0,58 0,57 0,59 

Красноярский край 0,78 0,81 0,77 

Иркутская область 0,80 0,81 0,79 

Кемеровская область – Кузбасс 0,68 0,71 0,74 

Новосибирская область 0,71 0,77 0,77 

Омская область 0,55 0,57 0,60 

Томская область 0,81 0,74 0,71 

Источник: составлено автором [280] 

 

Уровень межрегиональной конкурентоспособности человеческого капи-

тала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса оценивается как 

средний, в течение 2021–2023 гг. значение показателя увеличивалось. Рост 

значения показателя в Кемеровской области – Кузбассе обусловлен наличием 

конкурентного преимущества по производительности труда. 

Представленная методика позволяет оценивать уровень межрегиональ-

ной конкурентоспособности человеческого капитала сельского хозяйства, а 

также определять источники конкурентных преимуществ регионов. В ходе 

анализа, проведенного на примере регионов СФО, показано, что на определя-

ющие факторы конкурентоспособности человеческого капитала сельского хо-

зяйства оказывает влияние региональная специфика. 
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2.2 Методический подход к оценке ожиданий населения относительно                          

социально-экономического развития сельских территорий 

 

Формирование и развитие человеческого капитала сельского хозяйства 

являются важнейшими экономическими процессами на региональном уровне. 

Они оказывают влияние на экономическую и финансовую эффективность 

сельскохозяйственных организаций, межрегиональную и межотраслевую кон-

курентоспособность сельского хозяйства, устойчивое развитие сельских тер-

риторий, продовольственную обеспеченность региона и, как результат, продо-

вольственную безопасность страны.  

Для повышения эффективности государственной и региональной аграр-

ной политики важно учитывать целевые группы населения и барьеры, которые 

характерны для каждой из них. Как было показано в первой главе диссертаци-

онного исследования, демографические процессы, характерные для сельских 

территорий промышленных регионов, а также повсеместное снижение пре-

стижа аграрного образования и работы в сельском хозяйстве создают значи-

тельные угрозы для формирования и развития его человеческого капитала. 

Для того, чтобы создать систему мер, нацеленных на нормализацию демогра-

фической ситуации в сельской местности и повышение престижа сельского 

хозяйства как возможной сферы трудоустройства, необходимо учитывать 

ожидания населения относительно развития сельских территорий. Оценка 

ожиданий населения относительно развития сельских территорий способ-

ствует выявлению наиболее чувствительных к изменению социально-эконо-

мической ситуации категорий населения и дает возможность разработки ад-

ресных мер в условиях ограниченности средств государственной поддержки.    

В настоящее время происходит формирование научно-исследователь-

ских подходов к изучению ожиданий населения, отмечается рост научного ин-

тереса к проблематике оценки ожиданий населения [312]. Ценность монито-

ринга и оценки ожиданий населения состоит в их связи с экономическим вы-

бором населения, который оказывает влияние на социальные и общественные 
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процессы, в итоге определяя уровень социально-экономического развития (ри-

сунок 10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 10 – Модель влияния ожиданий населения на                                    

социально-экономическое развитие региона 

Источник: составлено автором [312] 

 

В настоящее время наиболее активно рассматриваются инфляционные 

ожидания населения [8, 14, 15, 194], что объясняется высокой заинтересован-

ностью в развитии данного научного направления со стороны Центрального 

Банка. Следует отметить, что ряд инструментов оценки ожиданий и методов 

перевода качественных ожиданий населения в количественные оценки может 

быть адаптирован в исследованиях, оценивающих другие аспекты ожиданий 

населения.       

Исследования, посвященные анализу ожиданий сельского населения и 

работников сельского хозяйства, в настоящее время немногочисленны, однако 

охватывают значительное количество тем и вопросов [290]. Исследования 

ожиданий сельского населения и работников сельского хозяйства в основном 

сосредоточены вокруг темы миграции сельского населения, жизненного и про-

фессионального выбора сельской молодежи и особенностей трудовой мотива-

ции населения сельских территорий [124, 201, 340, 346, 355, 365, 376, 377, 379]. 
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Рассмотрим основные направления исследований в отношении ожида-

ний сельского населения и работников сельского хозяйства, а также методы 

сбора и анализа информации об ожиданиях (таблица 7).  

 

Таблица 7 – Основные направления и методы исследований ожиданий                  

сельского населения и работников сельского хозяйства  

Направление                

исследований 

Авторы Год Характеристика                        

исследования 

Методы сбора 

и обработки 

информации 

1 2 3 4 5 

1. Оценка ожида-

ний детей, под-

ростков и моло-

дежи относи-

тельно образова-

тельных планов 

и возможностей, 

профессиональ-

ного выбора и 

миграционных 

намерений 

 

L. Andres, 

E.D. Looker [343] 

2001 Лонгитюдное исследо-

вание ожиданий сель-

ской и городской моло-

дежи относительно 

уровня образования 

Массовый 

опрос, корреля-

ционно-регрес-

сионный ана-

лиз  

K.S. Cowley, 

M.L. Meehan, 

R.A. Wilson, 

N.M. Wilson 

[349] 

2003 Исследование ожида-

ний городских и сель-

ских школьников и их 

родителей относи-

тельно академических 

перспектив 

Групповой 

опрос, анализ 

средних  

Н.А. Симченко, 

С.Ю. Цехла, 

И.Н. Подсмаш-

ная 

[191] 

2016 Мотивационные ожида-

ния городского и сель-

ского населения в си-

стеме трудовой мотива-

ции  

Массовый 

опрос, метод 

анализа иерар-

хий 
2. Оценка ожида-

ний относи-

тельно закрепле-

ния в сельской 

местности и тру-

довой мотивации 

сельского насе-

ления  

F. Meyer 

[362] 

2013-

2017 

Ожидания подростков 

относительно развития 

сельских территорий, 

оценка факторов, влия-

ющих на принятие ре-

шений о миграции из 

сельской местности 

Интервью, фо-

кус-группы, ка-

чественный 

контент-анализ  

H. Hofstede, 

K. Salemink, 

T. Haartsen 

[358] 

2022 Оценка ожиданий моло-

дежи остаться в сель-

ских населенных пунк-

тах, где они проживают, 

определение факторов, 

влияющих на намере-

ние остаться 

Массовый 

опрос, регрес-

сионный ана-

лиз 
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Окончание таблицы 7 
1 2 3 4 5 

2. Оценка ожида-

ний относи-

тельно закрепле-

ния в сельской 

местности и тру-

довой мотивации 

сельского насе-

ления 

В.А. Скобелин 

[192] 

1999-

2000 

Оценка удовлетворен-

ности работников сель-

скохозяйственных орга-

низаций уровнем зара-

ботной платы 

Массовый 

опрос, корреля-

ционно-регрес-

сионный        

анализ 

3. Закрепление 

специалистов в 

сельской местно-

сти и трудовая 

мотивация 

E. Sharplin 

[370] 

2002 Оценка ожиданий моло-

дых учителей относи-

тельно жизни и работы 

в сельской местности 

Интервью 

T. Elliot, 

T. Bromley, 

A. Chur-Hansen, 

C. Laurence 

[351] 

2009 Оценка мотивационных 

факторов работы моло-

дых специалистов (вра-

чей общей практики) в 

сельской местности  

Интервью 

4. Оценка связи 

между ожидани-

ями и социально-

экономическими 

процессами в 

сельской местно-

сти  

А.Г. Баимов, 

Р.М. Мухаметзя-

нова-Дуггал, 

Т.М. Надыршин 

[13]  

2017 Социальные ожидания 

сельского населения от-

носительно развития 

АПК  

Массовый 

опрос 

М.Р. Зазулина 

[62]  

2019 Социальные ожидания 

сельского населения 

как индикатор социо-

культурной трансфор-

мации российского 

сельского социума и 

инструмент оценки 

установки на патерна-

лизм 

Массовый 

опрос, эксперт-

ный опрос 

Источник: составлено автором [290] 

 

 По мнению автора, количественная интерпретация результатов монито-

ринга ожиданий представляет высокий научный интерес, поскольку позволит 

стандартизировать оценку ожиданий для разных объектов наблюдения или в 

разные периоды времени [290].   

В ходе исследования по проекту «Прогнозирование параметров соци-

ально-экономического развития сельских территорий промышленного реги-

она на основе анализа ожиданий и жизненных установок населения (на мате-

риалах Кемеровской области – Кузбасса)» № 25-28-20210, поддержанного 
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грантом РНФ и Кемеровской области – Кузбасса, представлены возможные 

цели анализа ожиданий населения относительно развития сельских террито-

рий:  

1. Оценка и измерение ожиданий населения в формате качественных и 

количественных исследований.  

2. Определение механизмов формирования ожиданий, выявление основ-

ных факторов и событий, формирующих ожидания населения относительно 

развития сельских территорий.  

3. Поиск зависимости между ожиданиями населения и характеристи-

ками рассматриваемых групп населения: пол, возраст, вид занятости, уровень 

образования и др.   

4. Определение связи между ожиданиями и поведением населения с ак-

центом на выявление ожиданий, оказывающих влияние на принятие решений. 

5. Прогнозирование параметров социально-экономического развития 

сельских территорий на основе ожиданий.  

6. Разработка мер государственной поддержки на основе выявленных 

ожиданий и установок населения [290].        

 Выявлены ключевые категории населения, вызывающие интерес с по-

зиции анализа ожиданий относительно развития сельских территорий, и реле-

вантные методы сбора данных об ожиданиях (таблица 8). 

Для выявленных целевых групп населения актуальным является изуче-

ние различного рода ожиданий. Отличаются приоритетные методы работы с 

населением разных целевых групп. Релевантным методом исследования для 

всех целевых групп населения является проведение массовых и групповых 

опросов, которые способствуют формированию общей картины ожиданий 

населения при оценке социально-экономического аспектов развития сельских 

территорий. Для целевых групп, определяющих перспективы закрепления 

населения в сельской местности и обеспечения специалистами высокой ква-

лификации сельских территорий, предлагается применять   более адресные ме-

тоды сбора ожиданий [290].  
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Таблица 8 – Ключевые категории населения для анализа ожиданий сельского населения и релевантные методы сбора                 

данных 

Ключевые категории 

населения 

Анализируемые ожидания Процессы и решения, на которые влияют 

выявленные ожидания 

Методы сбора                  

ожиданий 

1 2 3 4 

Школьники 1. Ожидаемый уровень образования. 

2.  Возможность получения аграрного образования. 

3. Ожидаемый уровень развития сельских территорий.  

1. Выбор образовательной траектории. 

2. Выбор места проживания.  

3. Закрепление молодежи в сельских                           

территориях.  

Фокус-группы, 

групповой опрос, 

качественный кон-

тент-анализ   

Обучающиеся неаг-

рарных направлений 

и специальностей 

1. Уровень развития сельских территорий.  

2. Качество жизни в сельских территориях.  

3. Сравнительные ожидания в отношении карьерных пер-

спектив в сельских и городских населенных пунктах. 

1. Выбор сельскохозяйственных                              

организаций в качестве потенциального ме-

ста работы.  

2. Проживание в городской или сельской 

местности.  

Групповой опрос 

Обучающиеся аграр-

ных направлений и 

специальностей 

1. Карьерные перспективы в сельском хозяйстве. 

2. Сравнительные ожидания в отношении карьерных пер-

спектив в городе и сельской местности.  

3. Ожидания от трудоустройства по специальности. 

4. Уровень развития сельских территорий.  

5. Качество жизни в сельских территориях.  

6. Сравнительные ожидания в отношении карьерных пер-

спектив в сельских и городских населенных пунктах. 

1. Выбор работы по специальности.  

2. Выбор сферы профессиональной                           

деятельности. 

3.  Проживание в городской или сельской 

местности. 

Интервью,                               

фокус-группы, 

групповой опрос,                                              

качественный                    

контент-анализ  

Родители                          

школьников и сту-

дентов 

1. Уровень развития сельских территорий.  

2. Качество жизни в сельских территориях.  

3. Сравнительные ожидания в отношении карьерных пер-

спектив в городе и сельской местности. 

4. Ожидания в отношении возможности обучения детей по 

программам среднего профессионального и высшего обра-

зования, в том числе аграрным профессиям и специально-

стям. 

 

 

 

1. Выбор образовательной траектории детей.  

2. Закрепление молодежи в сельских                       

территориях. 

Интервью,                              

фокус-группы, 

групповой опрос 
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Окончание таблицы 8 
1 2 3 4 

Молодые специали-

сты в сфере АПК  

1. Трудовые и карьерные перспективы.  

2.  Уровень развития сельских территорий. 

3. Технологическое развитие сельскохозяйственного произ-

водства.  

4. Ожидания в отношении комфортной среды. 

1. Закрепление молодых специалистов в 

сельскохозяйственных организациях.  

2. Закрепление на сельских территориях. 

3. Повышение квалификации и развитие 

компетенций.   

Интервью,                          

фокус-группы, 

групповой и                           

массовый опросы, 

качественный кон-

тент-анализ   

Сотрудники сельско-

хозяйственных пред-

приятий 

1. Дальнейшие трудовые и карьерные перспективы.  

2.  Уровень развития сельских территорий. 

3. Технологическое развитие сельскохозяйственного произ-

водства.  

4. Образовательные перспективы детей работников сель-

скохозяйственных предприятий.  

1. Повышение квалификации и развитие 

компетенций.   

2. Решения относительно получения детьми 

сотрудников сельскохозяйственных пред-

приятий аграрного образования.  

Фокус-группы, 

групповой опрос 

Руководители сель-

скохозяйственных 

организаций 

1. Уровень развития сельских территорий. 

2. Технологическое развитие сельскохозяйственного произ-

водства.  

3. Перспективные направления агробизнеса. 

4. Ожидания в отношении компетенций работников.  

 

1. Стратегии кадрового развития сельскохо-

зяйственных предприятий.  

2. Участие сельскохозяйственных предприя-

тий в обучении персонала.  

3. Закрепление сотрудников.  

4. Привлечение молодых специалистов.    

Интервью, фокус-

группы, групповой 

опрос 

Предприниматели в 

сфере агробизнеса 

1. Уровень развития сельских территорий. 

2. Перспективные направления агробизнеса. 

3. Уровень спроса на продукцию предприятия.  

4. Технологическое и кадровое развитие сельскохозяй-

ственного производства.  

5. Ожидания в отношении компетенций работников. 

1. Инвестиционная активность агробизнеса. 

2. Развитие человеческого капитала.  

3. Технологическое развитие. 

4. Использование средств государственной 

поддержки агробизнесом.  

Интервью, фокус-

группы, групповой 

опрос 

Работники образова-

ния, здравоохране-

ния, культуры и ис-

кусства, спорта и со-

циальной сферы  

1. Карьерные ожидания.  

2. Сравнительные ожидания в отношении карьерных пер-

спектив в городе и сельской местности.  

3. Сравнительные ожидания в отношении условий жизни в 

городе и сельской местности.  

1. Обеспечение сельских территорий специ-

алистами образования, здравоохранения, 

культуры и искусства, спорта и социальной 

сферы.  

2. Развитие социальной инфраструктуры 

сельских территорий.   

Интервью, фокус-

группы, групповой 

опрос 

Источник: составлено автором [290] 
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Анализ подходов к мониторингу и оценке ожиданий позволил опреде-

лить достоинства и ограничения основных методов анализа ожиданий населе-

ния (таблица 9).  

 

Таблица 9 – Достоинства и ограничения методов анализа ожиданий населения 

Метод                   

исследования 

Достоинства Ограничения 

Массовый 

опрос 

1. Охват широкого круга                             

респондентов. 

2. Возможность квантификации 

качественных данных в                                     

количественные 

 

1. Высокие временные и финансо-

вые                  затраты при проведении 

офлайн-опросов. 

2. Невозможность обновления дан-

ных в моменте.  

3. Неготовность респондентов выра-

жать собственную позицию из-за 

ощущения некомпетентности.   

4. Проблема репрезентативности                           

выборки. 

5. Низкий отклик участников 

Фокус-группа 1. Возможность отслеживания 

эмоциональной реакции участни-

ков на изучаемый аспект                            

проблемы.  

2. Быстрое получение                                     

результатов. 

3. Возможность выявления неяв-

ных сторон изучаемой проблемы  

1. Охват незначительного количе-

ства участников.  

2. Неструктурированные ответы, не-

возможность квантификации дан-

ных. 

3. Следование участников за нефор-

мальным лидером, модератором.  

4. Выбор участниками социально 

одобряемых ответов 

Экспертное 

интервью 

1.  Получение глубоких и                            

качественных ответов.  

2. Работа с инсайдерской                            

информацией, выявление                       

скрытых фактов.  

3. Вариабельность 

1. Высокие требования к квалифика-

ции интервьюера.  

2. Ограниченный охват аудитории.  

3. Проблемы поиска экспертов,                                

согласования их участия в интер-

вью.  

4. Неструктурированные ответы,                           

невозможность квантификации дан-

ных 

Анализ                

комментариев 

и реакций 

пользователей 

в сети                        

Интернет на 

основе big 

data  

1. Быстрая скорость обработки 

информации 

2. Возможность получения каче-

ственной и количественной ин-

формации об ожиданиях населе-

ния на основе комментариев в 

сети Интернет 

1. Учет мнения только активных                      

пользователей.  

2. Методология в настоящее время 

только развивается 

Источник: составлено автором [283] 
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Выявленные достоинства и ограничения различных методов исследова-

ния позволили принять взвешенное решение относительно выбора метода 

оценки ожиданий населения относительно развития сельских территорий с це-

лью повышения эффективности разрабатываемых управленческих решений в 

отношении развития сельских территорий и мер государственной поддержки 

агробизнеса и повышения точности прогнозирования развития социально-эко-

номических процессов. В качестве метода исследования ожиданий относи-

тельно развития сельских территорий выбран массовый опрос.  

Разработан методический подход к оценке ожиданий населения относи-

тельно развития сельских территорий на основе массового опроса. В рамках 

предлагаемого методического подхода оцениваются три направления ожида-

ний:  

1. Ожидания относительно состояния социальной инфраструктуры.  

2. Ожидания относительно состояния транспортной инфраструктуры.  

3. Ожидания относительно изменения уровня жизни сельского населе-

ния по сравнению с городским [289].  

В анкету включены вопросы, позволяющие изучить ожидания в контек-

сте возраста, пола, вида деятельности, наличия у респондента образования в 

аграрной сфере. Опросник анкеты представлен в приложении Г.  

При ответе на вопросы об ожиданиях относительно состояния инфра-

структуры и уровня жизни респонденты дают качественные оценки: «суще-

ственно ухудшится», «немного ухудшится», «останется без изменений», «не-

много улучшится», «существенно улучшится», «затрудняюсь ответить».   

Для удобства оценки данных опроса по категориям населения предло-

жена шкала интерпретации полученных качественных оценок респондентов в 

числовой формат (таблица 10).  
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Таблица 10 – Шкала интерпретации качественных оценок респондентов в           

числовой формат  

Качественная 

оценка 

существенно 

ухудшится 

немного 

ухудшится 

останется без 

изменений / 

респондент 

затрудняется 

ответить 

немного 

улучшится 

существенно 

улучшится 

Количествен-

ная 

 интерпрета-

ция данных 

-2 -1 0 1 2 

Источник: составлено автором [289] 

 

Среднюю оценку ожиданий предлагается рассчитывать как частное 

суммы оценки ожиданий в количественном выражении и числа респондентов 

рассматриваемой группы.  

О̅ =
∑ 𝑜𝑖

𝑛
𝑖=0

𝑛
,                                                 (7) 

где – средняя оценка ожиданий; 

 – оценка ожиданий i-ого респондента;  

n – количество респондентов.  

Предложенная шкала позволяет дать среднюю оценку ожиданий населе-

ния по различным признакам (гендер, тип поселения, возраст, род деятельно-

сти, уровень образования, наличие аграрного образования) [289].  

Предлагаемый методический подход апробирован в Кемеровской обла-

сти – Кузбассе.  

Для оценки ожиданий населения Кемеровской области – Кузбасса   про-

ведено эмпирическое исследование в форме онлайн-опроса трудоспособного 

населения на основе стратифицированной, квотной, случайной, основанной на 

количественном критерии от общей численности населения выборки с ошиб-

кой не более 5 %. В исследовании приняли участие 384 респондента в возрасте 

от 16 до 65 лет приблизительно с равным соотношением по возрастному при-

знаку (14,6 % в возрасте 16–24 года, 20,3 % – 25–35 лет, 25,5 % – 36–45 лет, 

20,1 % – 46–55 лет, 19,5 % – старше 55 лет), гендерному (47 % мужчины, 53 % 
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женщины) при преобладании городского населения (сельское население со-

ставило 13,5 %). Опрос проводился в июне-июле 2025 г. [289]. 

 По результатам проведенного массового опроса первоначально опреде-

лены ожидания населения Кемеровской области – Кузбасса в виде качествен-

ных оценок.  

Показаны ожидания населения относительно состояния социальной ин-

фраструктуры сельских территорий на среднесрочную и долгосрочную пер-

спективу (рисунок 11).   

 

 
Рисунок 11 – Ожидания населения Кемеровской области – Кузбасса                          

относительно состояния социальной инфраструктуры сельских территорий 

на среднесрочную (3–5 лет) и долгосрочную перспективу (6–10 лет), чел. 

Источник: составлено автором [288] 

 

Полученные ожидания в виде качественных оценок респондентов поз-

воляют сделать вывод о том, что большинство респондентов довольно опти-

мистичны в ожиданиях относительно изменения социальной инфраструктуры. 

Важно обратить внимание на то, что долгосрочная перспектива оценивается 

позитивнее, чем среднесрочная, что свидетельствует о положительной оценке 

проводимой политики развития сельских территорий [288].    

Показаны ожидания относительно состояния транспортной инфраструк-

туры (рисунок 12).   
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Рисунок 12 – Ожидания населения Кемеровской области – Кузбасса                       

относительно состояния транспортной инфраструктуры сельских территорий 

на среднесрочную (3–5 лет) и долгосрочную перспективу (6–10 лет), чел.  

Источник: составлено автором [288] 

 

Установлено, что оценки относительно изменения состояния транс-

портной инфраструктуры в целом демонстрируют близкую картину к оцен-

кам изменения состояния социальной инфраструктуры. Долгосрочные ожи-

дания относительно состояния транспортной инфраструктуры, как и относи-

тельно социальной, более оптимистичны, чем среднесрочные.  

Дана оценка ожиданий населения относительно уровня жизни населения 

сельских территорий (рисунок 13). 

 

 

 
Рисунок 13 – Ожидания населения Кемеровской области – Кузбасса                       

относительно уровня жизни населения сельских территорий на                            

среднесрочную (3–5 лет) и долгосрочную перспективу (6–10 лет), чел.   

Источник: составлено автором [288] 
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В вопросе ожиданий изменения уровня жизни сельского населения ре-

спонденты оказались более пессимистичными: 32,6% не ожидают существен-

ных изменений в среднесрочной и 19,8% – в долгосрочной перспективе и лишь 

8,3% и 16,7% ожидают существенного улучшения в среднесрочной и долго-

срочной перспективе соответственно [288]. 

В целом, несмотря на позитивные ожидания населения в отношении раз-

вития сельской инфраструктуры, ожидания относительно уровня жизни в 

сельской местности в основном нейтральны, что свидетельствует о необходи-

мости изучения ожиданий по отдельным целевым группам.  

С использованием разработанной автором шкалы качественные оценки 

ожиданий населения интерпретированы в числовой формат, исследованы ко-

личественные оценки ожиданий населения Кемеровской области – Кузбасса в 

зависимости от пола, возраста, типа поселения, рода деятельности, уровня об-

разования и наличия аграрного образования [289].  

Приведена средняя оценка ожиданий населения относительно измене-

ний в социально-экономическом развитии сельских территорий по гендер-

ному признаку (таблица 11). 

 

Таблица 11 – Средняя оценка ожиданий населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Кемеровской                        

области – Кузбассе по гендерному признаку в среднесрочной и долгосрочной                            

перспективе, баллов 

Группа 

населения 

Развитие 

социальной 

инфраструктуры 

Развитие  

транспортной 

инфраструктуры 

Изменение 

уровня жизни 

3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 

женщины 0,21 0,63 0,19 0,49 -0,02 0,19 

мужчины 0,28 0,59 0,46 0,46 0,08 0,13 

Источник: составлено автором [289] 

 

Для женщин характерна большая оптимистичность в долгосрочных 

ожиданиях. Так, долгосрочные ожидания женщин относительно развития со-

циальной и транспортной инфраструктуры составляют соответственно 0,63 и 
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0,49 баллов, тогда как для мужчин значения достигают соответственно 0,59 и 

0,46 баллов. В среднесрочной перспективе средние оценки ожиданий относи-

тельно развития социальной инфраструктуры в зависимости от пола респон-

дентов отличаются незначительно, составляя 0,21 и 0,28 балла для женщин и 

мужчин соответственно.  Среднесрочные ожидания относительно развития 

транспортной инфраструктуры существенно различаются для женщин и муж-

чин, составляя соответственно 0,19 и 0,46 балла, в отношении этого показателя 

мужчины оказались более оптимистичны. Значения оценок ожиданий относи-

тельно изменения уровня жизни населения сельских территорий существенно 

ниже, чем оценки ожиданий относительно развития инфраструктуры и состав-

ляют на конец периода 0,19  и 0,13 баллов для мужчин и женщин соответ-

ственно, что свидетельствует о том, что в среднем опрошенные не предпола-

гают возможного сокращения диспропорций в уровне жизни в сельских тер-

ритория по сравнению с городом.  

Показана средняя оценка ожиданий населения относительно изменений 

в социально-экономическом развитии сельских территорий по типу поселения 

(таблица 12).  

 

Таблица 12 – Средняя оценка ожиданий населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Кемеровской                 

области по типу поселения, баллов 

Группа  

населения 

Развитие 

 социальной 

 инфраструктуры 

Развитие  

транспортной 

 инфраструктуры 

Изменение уровня 

жизни 

3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 

городское насе-

ление 

0,27 0,63 0,29 0,44 0,05 0,18 

сельское насе-

ление 

0,06 0,54 0,46 0,73 -0,10 0,02 

Источник: составлено автором [289] 

  

Как было показано в первой главе диссертационного исследования, воз-

можности промышленных регионов по формированию человеческого капи-

тала сельского хозяйства за счет сельского населения ограничены, поэтому 
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важно понимать, как оценивают социально-экономическое развитие сельских 

территорий не только жители сельской местности, но и горожане, которые при 

создании ряда условий могут представлять потенциальный человеческий ка-

питал сельского хозяйства.  

Как показали результаты массового опроса населения Кемеровской об-

ласти – Кузбасса, ожидания городского населения относительно развития со-

циальной инфраструктуры и изменения уровня жизни в сельских территориях 

оказались более высокими. В отношении развития транспортной инфраструк-

туры сельских территорий ожидания сельского населения как в среднесроч-

ной, так и в долгосрочной перспективе оказались более позитивными, чем 

ожидания горожан, что может быть связано с большей осведомленностью се-

лян в вопросах планируемых мероприятий в этом направлении и их адапта-

цией к транспортной системе сельских территорий.    

Далее исследованы ожидания по возрастному признаку (таблица 13).  

 

Таблица 13 – Средняя оценка ожиданий населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий                                                     

Кемеровской области – Кузбасса по возрастному признаку, баллов 

Группа 

населения 

Развитие  

социальной  

инфраструктуры 

Развитие  

транспортной  

инфраструктуры 

Изменение уровня 

жизни 

3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 

16–24 года 0,55 1,16 0,70 0,89 0,34 0,57 

25–35 лет 0,42 0,77 0,26 0,32 0,00 -0,15 

36–45 лет 0,05 0,43 0,09 0,26 -0,10 -0,01 

46–55 лет 0,13 0,42 0,22 0,49 -0,03 0,23 

старше 55 лет 0,19 0,49 0,48 0,60 0,04 0,33 

Источник: составлено автором [289] 

 

По результатам оценки средних ожиданий населения по возрастным 

группам установлено, что молодежь (возрастная группа 16–24 года) наиболее 

оптимистична в оценках развития сельских территорий и изменения уровня 

жизни как в среднесрочной, так и в долгосрочной перспективе. Долгосрочная 

оценка ожиданий этой группы населения относительно развития 
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транспортной инфраструктуры приближена к 1, а оценка ожиданий относи-

тельно развития социальной инфраструктуры составляет 1,16 балла. Данная 

ситуация позитивным образом характеризует структуру ожиданий и может го-

ворить о том, что молодежь более благосклонна к жизни в сельской местности 

и работе на сельских территориях, что важно учитывать при разработке меро-

приятий поддержки, направленных на привлечение и закрепление кадров в 

сельское хозяйство. Наиболее пессимистичными оказались оценки населения, 

относящегося к возрастной группе 36–55 лет, что создает угрозы для развития 

человеческого капитала сельского хозяйства и демографической ситуации на 

селе, поскольку именно в эту возрастную группу входят опытные специали-

сты, умения и навыки которых позволяют повышать эффективность сельско-

хозяйственного производства [289]. 

Следующим аспектом анализа ожиданий является оценка ожиданий по 

роду деятельности респондентов (таблица 14). 

 

Таблица 14 – Средняя оценка ожиданий населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Кемеровской                

области – Кузбасса по роду деятельности, баллов 

Группа населения Развитие  

социальной  

инфраструктуры 

Развитие  

 транспортной ин-

фраструктуры 

Изменение уровня 

жизни 

3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 

безработный 0,07 0,36 0,36 0,43 -0,14 -0,14 

наемный  

работник 0,13 0,47 0,14 0,35 -0,05 0,08 

обучающийся 0,64 1,28 0,72 1,00 0,38 0,48 

пенсионер 0,17 0,36 0,38 0,50 -0,12 -0,02 

предприниматель 0,43 0,89 0,46 0,68 0,07 0,18 

самозанятый 0,26 0,55 0,42 0,21 0,08 0,39 

Источник: составлено автором [289] 

 

Наиболее высокая оценка ожиданий как в отношении развития социаль-

ной и транспортной инфраструктуры, так и относительно изменения уровня 

жизни характерна для обучающихся. Оценка ожиданий в долгосрочной пер-

спективе для данной группы населения более оптимистична, чем в 
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среднесрочной, что свидетельствует о том, что обучающиеся положительно 

воспринимают изменения, происходящие в социально-экономическом разви-

тии сельских территорий, и считают проводимую аграрную политику эффек-

тивной. Достаточно высокая средняя оценка относительно развития инфра-

структуры сельских территорий характерна для ожиданий предпринимателей 

и самозанятых, что может говорить о существовании возможностей для разви-

тия предпринимательства в сфере сельского хозяйства. Для пенсионеров и без-

работных характерны наименьшие усредненные оценки ожиданий относи-

тельно изменения уровня жизни в сельских территориях, причем только для 

этих групп и в среднесрочной, и в долгосрочной перспективе значение пока-

зателя отрицательно.  В силу того, что данные группы являются наименее со-

циально защищенными, а значит, важна адресная помощь этим категориям 

населения и их поддержка.      

Приведена средняя оценка ожиданий населения относительно измене-

ний в социально-экономическом развитии сельских территорий по уровню об-

разования респондентов (таблица 15).  

 

Таблица 15 – Средняя оценка ожиданий населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Кемеровской                     

области – Кузбасса по уровню образования, баллов 

Группа 

населения 

Развитие 

социальной 

инфраструктуры 

Развитие 

Транспортной 

инфраструктуры 

Изменение уровня 

жизни 

3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 

среднее 0,00 0,59 0,38 0,62 -0,03 0,28 

среднее  

специальное 0,29 0,60 0,43 0,49 0,07 0,08 

неоконченное 

высшее 

0,33 0,82 0,24 0,53 0,13 0,33 

высшее 0,23 0,57 0,24 0,41 -0,02 0,14 

другое 0,33 0,83 0,50 1,33 0,17 0,50 

Источник: составлено автором [289] 

  

Как показывают результаты интерпретации качественных ожиданий 

населения в количественные оценки в разрезе образования респондентов, 
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ожидания относительно развития сельской инфраструктуры и изменения 

уровня жизни в сельской местности неоднозначны: наиболее высокие ожида-

ния относительно развития социальной инфраструктуры характерны для насе-

ления с неоконченным высшим образованием, относительно развития транс-

портной инфраструктуры – для населения со средним образованием. Средне-

срочные и долгосрочные ожидания относительно изменения уровня жизни су-

щественно различаются в этих группах. В целом оценка ожиданий по уровню 

образования не дает выявить однозначных тенденций по данной выборке, по-

этому следует рассматривать ожидания населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Кемеровской обла-

сти в динамике.  

 Последним аспектом анализа было определение средних оценок ожида-

ний населения относительно изменений в социально-экономическом развитии 

сельских территорий в зависимости от наличия у респондентов аграрного об-

разования (таблица 16).  

 

Таблица 16 – Средняя оценка ожиданий населения относительно изменений в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Кемеровской                           

области – Кузбасса по наличию аграрного образования, баллов 

Группа 

населения 

Развитие 

социальной  

инфраструктуры 

Развитие 

транспортной 

инфраструктуры 

Изменение уровня 

жизни 

3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 3–5 лет 6–10 лет 

имеет аграрное 

образование 

0,40 0,83 0,46 0,52 0,17 0,24 

не имеет аграр-

ного образова-

ния 

0,18 0,54 0,26 0,46 -0,02 0,13 

Источник: составлено автором [289] 

  

Результаты измерения средних оценок ожидания в зависимости от нали-

чия аграрного образования у респондентов показали, что имеющие аграрное 

образование более оптимистичны в своих ожидания относительно развития 

социальной и транспортной инфраструктуры сельских территорий и уровня 
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жизни сельского населения как на горизонте 3–5 лет, так и в периоде 6–10 лет.  

Предположительно, это связано пониманием основных тенденций развития 

современного бизнеса людьми с аграрным образованием.   

Предложенный методический подход к оценке ожиданий населения от-

носительно изменений в социально-экономическом развитии сельских терри-

торий дает возможность количественной интерпретации качественных оце-

нок, присваиваемых респондентами различным аспектам развития сельских 

территорий. В ходе исследования было показано, что для населения Кемеров-

ской области – Кузбасса в целом характерны умеренно позитивные ожидания 

относительно изменений в состоянии и развитии социальной и транспортной 

инфраструктуры сельских территорий региона и нейтральные ожидания отно-

сительно изменения уровня жизни сельского населения [289].   

Эта тенденция обусловливает необходимость разработки мероприятий, 

направленных в первую очередь на устранение диспропорций в уровне жизни 

в городской и сельской местности. Установлено наличие гендерных, возраст-

ных и других особенностей в ожидания населения, учет которых при разра-

ботке механизма формирования и развития человеческого капитала сельского 

хозяйства региона и его аграрной политики позволит повысить их эффектив-

ность.  

Наиболее негативные ожидания относительно развития сельских терри-

торий характерны для сельского населения и людей среднего возраста, что со-

здает угрозы для развития сельских территорий за счет высокого риска оттока 

населения трудоспособного возраста из сельской местности и растущего де-

фицита кадров в сельском хозяйстве. Для Кемеровской области – Кузбасса, в 

которой удельный вес сельского населения незначителен и существует посто-

янная потребность в кадрах высокой квалификации для сельскохозяйствен-

ного производства, в настоящее время чрезвычайно важно создать условия для 

нивелирования показанных рисков [289].   

Выявленные особенности ожиданий населения относительно развития 

сельских территорий позволяют прийти к выводу, что важно в первую очередь 
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разрабатывать мероприятия, направленные на закрепление населения в сель-

ской местности с акцентом на работающее население среднего возраста.  

 

2.3 Концепция формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства промышленного региона 

 

Разработка механизма формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства, а также направлений государственной поддержки в 

отношении создания кадрового потенциала и повышения качества человече-

ского капитала сельского хозяйства создает необходимость комплексного по-

нимания государственных приоритетов развития отрасли, выявления актуаль-

ных требований к ее человеческому хозяйству с учетом региональной специ-

фики. Кроме того, внимание необходимо обращать на выявление ограничений 

в развитии человеческого капитала конкретного региона.  

Изучение особенностей, задающих контекст формирования и развития 

человеческого капитала на уровне региона, позволит разработать концепцию, 

которая станет основой для разработки механизма и направлений государ-

ственной поддержки формирования и развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства.  

К числу важнейших федеральных документов, отражающих официаль-

ную позицию в отношении развития сельского хозяйства и производства про-

довольствия, является Доктрина продовольственной безопасности [224]. Док-

трина продовольственной безопасности 2020 г. учитывает необходимость по-

вышения эффективности государственной поддержки и развития высокопро-

изводительного сектора, обеспеченного научными работниками и высококва-

лифицированными специалистами, на основе современных технологий [292, 

114]. Важной особенностью Доктрины-2020, отличающей ее от предшествую-

щей доктрины-2010, является ее социальная направленность. Задачи обеспе-

чения продовольственной безопасности отражают стремление не только к 

улучшению качества продукции и показателей доступности продовольствия, 
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но и к улучшению качества жизни сельского населения, от которого зависит 

кадровый потенциал отраслей АПК [292].   

Недостаток высококвалифицированных кадров отмечен как одна из ос-

новных отраслевых проблем в Государственной программе развития сель-

ского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия [45]. 

Высокое значение кадрового вопроса признается и в Стратегии устойчи-

вого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 

года, в которой отмечается угроза деградации человеческого потенциала сель-

ских территорий при сохранении сложившихся тенденций в их развитии [205]. 

Совершенствование инженерной, транспортной, социальной инфра-

структуры в сельской местности позволит, повышая качество жизни сельского 

населения, развивать кадровый потенциал сельского хозяйства [287].  

При оценке кадрового потенциала необходимо обращать внимание на 

существующие ограничения развития человеческого капитала сельских терри-

торий и сельского хозяйства. В качестве общестрановых ограничений их раз-

вития могут быть выделены уменьшение численности сельского населения, 

неблагоприятные социальные условия в сельской местности, нежелание моло-

дежи работать в сельском хозяйстве, непрестижность аграрного образования 

[327]. Однако роль сельского хозяйства для российской экономики в настоя-

щее время особенно велика, несмотря на ограничения, препятствующие раз-

витию его человеческого капитала. Во-первых, усиление роли человеческого 

капитала сельского хозяйства связано с растущими требованиями, предъявля-

емыми к продовольственной безопасности. Вторая причина связана с необхо-

димостью применения инноваций для устойчивого развития АПК, при этом 

кадровое обеспечение – одно из важнейших условий инновационного разви-

тия [327]. Третья причина связана с государственной установкой на обеспече-

ние технологического суверенитета и создания передовых технологий соб-

ственного производства для аграрной сферы, разработка и реализация которых 

невозможны без человеческого капитала высокого качества.   



114 

 

Таким образом, растущая потребность сельского хозяйства в кадрах вы-

сокой квалификации обусловлена необходимостью перехода сельскохозяй-

ственных организаций на инновационный путь развития, следовательно, уве-

личивается ценность человеческого капитала как главного фактора инноваци-

онной экономики [327]. 

Постепенная трансформация производственных процессов в АПК неиз-

бежно будет приводить к тому, что линейный персонал технологически разви-

тых сельскохозяйственных организаций сможет быть, путь не всегда в корот-

кий срок, заменен частично или полностью автоматикой и робототехниче-

скими системами, что приведет к структурной перестройке на рынке аграр-

ного труда. При сокращении потребности в количестве рабочей силы изме-

нятся требования к структуре человеческого капитала сельского хозяйства. 

Уже сегодня очевидно, что в среднесрочной перспективе отечественное сель-

ское хозяйство остро нуждается в инноваторах, технологических предприни-

мателях, инженерах-организаторах [327]. Следует согласиться с И.Г. Ушаче-

вым, А.Ф. Серковым, Л.В. Бондаренко и В.В. Масловой, которые отмечают 

высокую роль аграрных вузов для решения задачи кадрового обеспечения 

сельского хозяйства. В качестве возможных направлений трансформации ра-

боты аграрных вузов ученые отмечают развитие исследовательских компетен-

ций, разработку и реализацию мер по ликвидации дефицита кадров массовых 

профессий и развития механизмов взаимодействия аграрного образования и 

науки [228]. Как отмечает В.М. Баутин, для развития кадрового потенциала 

АПК аграрные вузы должны не только вести активные научно-технические 

разработки, но и развивать предпринимательские компетенции обучающихся 

[17].  

Исходя из вышесказанного, можно говорить об увеличении требований 

к уровню образования и мягким навыкам специалистов. Следует понимать, 

что подготовка таких специалистов требует не только значительного времени, 

но и зачастую – пересмотра реализуемых образовательными организациями 

программ [327]. При этом без пула профессионалов с предпринимательскими 
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компетенциями, умением работать в команде дальнейшее развитие отрасли не 

представляется возможным.  

В связи с вышесказанным в настоящее время требуется пересмотр прин-

ципов формирования человеческого капитала в АПК через изменение государ-

ственной политики в сфере аграрного образования и развития сельских терри-

торий [327]. 

Ориентиры развития отраслей АПК в РФ на федеральном уровне в 

первую очередь регламентируют такие документы, как Стратегия научно-тех-

нологического развития Российской Федерации (далее – стратегия НТР РФ) 

[202] и Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного ком-

плексов Российской Федерации на период до 2030 года [203]. 

Стратегия НТР РФ содержит информацию о больших вызовах и приори-

тетах научно-технологического развития РФ. «Потребность в обеспечении 

продовольственной безопасности и продовольственной независимости Рос-

сии, конкурентоспособности отечественной продукции на мировых рынках 

продовольствия, снижение технологических рисков в агропромышленном 

комплексе» [202] показана как один из больших вызовов. 

В Стратегии развития агропромышленного и рыбохозяйственного ком-

плексов Российской Федерации на период до 2030 года [203] также отмечен 

риск недостаточной обеспеченности квалифицированными кадрами, поэтому 

критически важно организовать возможность бесперебойного функциониро-

вания отраслей АПК [327]. Важно подчеркнуть, что хотя в Стратегии отмеча-

ется необходимость развития человеческого капитала в АПК, она не содержит 

конкретных индикаторов, отражающих текущее состояние и динамику изме-

нения человеческого капитала [327]. В число целевых показателей Стратегии 

входит уровень кадровой обеспеченности предприятий АПК, целевой ориен-

тир данного показателя – 95% к 2030 г. Кроме того, признается высокое зна-

чение развития сельских территорий создания качественной образовательной 

среды для подготовки высококвалифицированных кадров, причем не только 



116 

 

для отраслей АПК, но и в области государственного и муниципального управ-

ления для решения проблем кадровой обеспеченности в АПК [327].   

Подтверждает необходимость развитие системы профессионального аг-

рарного образования изменение структуры занятых в сельском хозяйстве. Так, 

с 2015 г. по 2024 г. удельный вес работников с высшим образованием среди 

занятых по виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и рыбоводство» увеличился с 11,2% до 15,26%, также от-

мечается рост удельного веса работников со средним профессиональным об-

разованием (Таблица 17).  

 

Таблица 17 – Удельный вес занятых с высшим и средним профессиональным 

образованием работников по виду экономической деятельности «Сельское, 

лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в Российской                    

Федерации, % 

Уровень образования 2015 г. 2017 г. 2019 г. 2021 г. 2023 г. 2024 г. 

высшее образование 11,20 12,51 12,89 14,53 14,35 15,26 

среднее профессиональное 

по             программе                          

подготовки специалистов 

среднего звена 

18,30 18,54 18,68 19,58 20,45 21,30 

среднее профессиональное 

по программе подготовки 

квалифицированных                           

рабочих, служащих 

22,60 23,43 23,19 22,61 22,91 23,13 

Источник: составлено автором по данным [231]  

 

С учетом больших вызовов, перечисленных в Стратегии НТР РФ, целей 

и задач государственной политики в сферах агропромышленного и рыбохо-

зяйственного комплексов в основе формирования человеческого капитала 

АПК в условиях инновационного развития АПК должны лежать следующие 

принципы: 

1. Принцип взаимодействия основных субъектов развития АПК при 

стратегическом планировании потребности в человеческом капитале.  

2. Принцип опережающего развития цифровых компетенций.  

3. Принцип развития предпринимательских компетенций кадров АПК. 
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4. Принцип экологизации. 

5. Стремление к равенству социально-экономических условий в город-

ской и сельской местности [327].    

На основе выделенных принципов формирования человеческого капи-

тала в условиях инновационного развития АПК, больших вызовов, перечис-

ленных в Стратегии НТР и анализа трудов экономистов-аграрников, могут 

быть переосмыслены требования к человеческому капиталу АПК и входящих 

в него отраслей. Трансформация требований к человеческому капиталу сель-

ского хозяйства с учетом больших вызовов Стратегии НТР РФ показана на ри-

сунке 14.   

 
Рисунок 14 – Трансформация требований к человеческому капиталу            

сельского хозяйства с учетом больших вызовов Стратегии                         

научно-технологического развития РФ  

Источник: составлено автором [327].    

 

Кроме понимания стратегических особенностей развития человеческого 

капитала сельского хозяйства, характерных в целом для российской эконо-

мики при разработке концепции формирования и развития его человеческого 
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капитала, следует учитывать региональные особенности, а также особенности 

нормативно-правового регулирования развития сельского хозяйства, сельских 

территорий и их человеческого капитала [286].   

Для выявления особенностей нормативно-правового регулирования во-

просов формирования и развития человеческого капитала сельских террито-

рий проведен анализ законодательных нормативно-правовых актов ряда про-

мышленных регионов СФО (Кемеровская область – Кузбасс, Красноярский 

край, Иркутская область, Томская область) [287]. Были проанализированы две 

группы нормативно-правовых документов: стратегии социально-экономиче-

ского развития и программы комплексного развития сельских территорий.  

Анализ стратегий социально-экономического развития выбранных реги-

онов [63, 158, 163, 204] показал, что для стратегий характерны различные цели 

и приоритеты. Стратегии Кемеровской области – Кузбасса и Томской области 

ориентированы в первую очередь на достижение экономических показателей 

развития регионов. При этом стоит оговориться, что для Кемеровской области 

– Кузбасса один из семи приоритетов развития – «Кузбасс регион достойной 

жизни людей» [204]. Стратегии социально-экономического развития Красно-

ярского края и Иркутской области можно считать человекоцентричными, по-

скольку во всех разделах нормативного документа подчеркивается ценность 

человека в системе социально-экономического развития современного обще-

ства [287]. Человекоцентричность – важный тренд развития современных об-

щественных отношений [38, 185, 222, 343]. Применение концепта человеко-

центричности при разработке стратегических документов и концептуальных 

основ формирования и развития человеческого капитала должно способство-

вать росту качества жизни, закреплению человеческого капитала в отраслях 

экономики и регионах пребывания, что, в свою очередь, позитивно повлияет 

на качество человеческого капитала.   

В Кемеровской области – Кузбассе Стратегия социально-экономиче-

ского развития дополняется отраслевыми стратегиями, в частности Страте-

гией по развитию сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей 
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промышленности Кемеровской области на период до 2035 г. [175]. Наличие 

отраслевой стратегии в Кемеровской области – Кузбассе, которая уточняет ре-

гиональные стратегические ориентиры развития сельского хозяйства, пред-

ставляется рациональным в условиях существующих ограничений развития 

сельского хозяйства и накопленных диспропорций в развитии сельских терри-

торий. В документе отмечается необходимость применения стратегического 

подхода в решении всех приоритетов развития, включая развитие сельских 

территорий [287]. Стратегические цели развития имеют два уровня. К целям 

первого уровня отнесены «достижение в соответствии с Доктриной продо-

вольственной безопасности Российской Федерации уровня продовольствен-

ного обеспечения региона основными видами высококачественных продуктов 

питания» и «повышение эффективности функционирования агропромышлен-

ного комплекса Кемеровской области» [175]. Целями второго уровня являются 

«обеспечение максимального производства сельскохозяйственной продукции 

по инновационным и ресурсосберегающим технологиям» «развитие рынков и 

рыночной инфраструктуры АПК», «сохранение и повышение плодородия 

почв» [175]. Предложенные в стратегии принципы касаются в большей мере 

экономических условий функционирования сельского хозяйства, таких как 

государственная поддержка, развитие кредитования сельхозтоваропроизводи-

телей, развитие инфраструктуры и стимулирование инвестиций, цифровиза-

ция отрасли. Кроме экономических в стратегии также присутствуют прин-

ципы, в которых прослеживаются социальный и экологический аспекты, – это 

принципы экологизации технологий сельскохозяйственного производства и 

формирования новых стереотипов поведения и профессиональной деятельно-

сти в организациях аграрной экономики, в том числе путем интенсивного обу-

чения персонала, повышения квалификации руководителей и специалистов 

[175]. Нехватка кадров выделена как один из негативных экономических фак-

торов, влияющих на развитие АПК, при этом данный аспект Стратегии явля-

ется одним из наименее проработанных, поскольку документ не предлагает 

конкретных направлений для преодоления кадрового голода и индикаторов их 
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достижения, в отличие от других направлений [287]. Таким образом, для раз-

вития сельского хозяйства региона критически необходим анализ текущей си-

туации и стратегическое планирование развития человеческого капитала от-

расли, с учетом особенностей промышленного региона в интересах не только 

работодателей, но и действующих и потенциальных работников.  

Во всех государственных программах комплексного развития сельских 

территорий выбранных для анализа промышленных регионов СФО [43, 44, 

157, 159, 161, 162, 163] отмечается необходимость создания благоприятной и 

привлекательной среды для проживающего в сельских территориях населе-

ния. Это важно с позиции необходимости устранения диспропорций между 

развитием городских и сельских территорий промышленных регионов и повы-

шения привлекательности сельских территорий для выбора места проживания 

и работы. Развитие сельских территорий может способствовать улучшению 

ситуации с кадровым обеспечением сельского хозяйства [287] в промышлен-

ных регионах, поскольку создание комфортной для проживания и трудовой 

деятельности инфраструктуры может обеспечить рост престижа сельских тер-

риторий, улучшение качества жизни сельского населения, активизацию воз-

можностей для формирования и сохранения человеческого капитала сельских  

территорий за счет развития образовательной инфраструктуры и инфраструк-

туры здравоохранения. Следует отметить различный уровень детализации 

программ комплексного развития сельских территорий. Программа Томской 

области в наименьшей мере детализирована, программы остальных регионов 

в достаточной мере детализированы, что позволяет увидеть общие цели и за-

дачи по сохранению сельского населения, привлечению и закреплению кад-

ров, обеспечению роста занятости на сельских территориях.   

Изучение теоретических подходов к формированию и развитию челове-

ческого капитала, особенностей нормативно-правового регулирования 

научно-технологического развития сельского хозяйства [202], отраслевых 

приоритетов развития сельского хозяйства на федеральном уровне [203],  осо-

бенностей нормативно-правового регулирования развития сельского 
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хозяйства и сельских территорий промышленных регионов СФО, а также ре-

гиональных особенностей развития сельского хозяйства в Кемеровской обла-

сти – Кузбассе [271, 275, 296, 303, 304, 306] позволили разработать принципы 

формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства про-

мышленного региона в условиях инновационного развития (таблица 18).  

 

Таблица 18 – Принципы формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства промышленного региона в условиях инновационного            

развития  

Принцип Характеристика 

Взаимодействия основных 

субъектов развития сель-

ского хозяйства при страте-

гическом планировании по-

требности в человеческом 

капитале 

Взаимодействие органов власти, агробизнеса, образова-

тельных организаций и учреждений призвано обеспечить 

учет количественных и качественных характеристик чело-

веческого капитала при разработке направлений его фор-

мирования и развития 

Практикоориенитирован-

ной подготовки 

Практикоориентированная подготовка обучающихся не 

только развивает навыки потенциальных работников сель-

ского хозяйства, но и формирует представление об аграр-

ном труде, повышает мотивацию выпускников к трудо-

устройству по специальности  

Баланса базовых и цифро-

вых компетенций 

Потенциальные кадры аграрных предприятий должны в 

равной степени обладать «жесткими навыками», связан-

ными с владениями базовыми компетенциями в рамках 

освоенной специальности, и цифровыми компетенциями, 

позволяющими использовать современные достижения аг-

рарной техники и технологии и адаптироваться к новей-

шим технологиям  

Опережающего развития  Образовательные программы подготовки кадров аграрных 

направлений должны предвосхищать потребности потен-

циальных работодателей  

Развития предприниматель-

ских компетенций  

Современное аграрное образование должно предполагать 

возможность развития компетенций специалистов по пред-

принимательскому треку  

Экологизации При формировании и развитии человеческого капитала 

сельского хозяйства промышленного региона необходимо 

формировать понимание возможности и необходимости 

развития экологичного сельского хозяйства  

Стремления к равенству со-

циально-экономических 

условий в городской и сель-

ской местности 

Улучшение социально-экономических условий прожива-

ния в сельской местности и производственно-трудовых 

условий работы в сельском хозяйстве приведет к повыше-

нию его привлекательности как сферы трудоустройства 

для квалифицированных рабочих и специалистов     

Источник: составлено автором [278] 



122 

 

Для разработки концепции формирования и развития человеческого ка-

питала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса важно учитывать 

демографические особенности, характерные для нее как для промышленного 

региона со специализацией на добывающей промышленности. Низкий удель-

ный вес сельского населения, суженное воспроизводство населения в сельской 

местности, высокая нагрузка на население трудоспособного возраста опреде-

ляют остроту кадрового обеспечения сельского хозяйства [331]. 

Главным источником формирования человеческого капитала сельского 

хозяйства в промышленных регионах, как и в любых других, остается сельское 

население. Но поскольку в таких регионах доля сельского населения мала, воз-

можности формирования человеческого капитала сельского хозяйства сужа-

ются [331].  

Растущие требования к кадрам объясняются стремлением сельхозтова-

ропроизводителей к использованию современных технологий в производ-

ственном процессе, что усиливает потребность в персонале с высокой квали-

фикацией. Таким образом, можно предполагать, что при сохранении текущих 

тенденций развития сельского хозяйства и сельских территорий диспропорции 

между требованиями к кадровому обеспечению и имеющимися человече-

скими ресурсами сельских территорий в Кемеровской области – Кузбассе про-

должат усиливаться [331]. 

 В этих условиях важнейшим источников для формирования человече-

ского капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса как про-

мышленного региона может стать городская молодежь. Привлечение в сель-

ское хозяйство городской молодежи будет способствовать решению как росту 

числа потенциальных кадров для сельского хозяйства, так и улучшению каче-

ства потенциального человеческого капитала за счет притока образованной 

молодежи, особенно с высшим аграрным образованием, из города в качестве 

работников в сельскохозяйственные организации. При этом важно не забывать 

о необходимости улучшения условий в сельских территориях для создания 

равных образовательных возможностей сельской молодежи.   
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Автором были систематизированы барьеры, препятствующие формиро-

ванию человеческого капитала сельского хозяйства промышленного региона 

(рисунок 15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 15 – Барьеры, препятствующие формированию человеческого               

капитала сельского хозяйства в промышленном регионе 

Источник: составлено автором [331] 

 

 

С учетом выявленных особенностей и ограничений и на основе пред-

ставленных принципов предложена концепция формирования и развития че-

ловеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса 

(рисунок 16).  

Региональные особенности, определяющие специфику кадрового дефи-

цита сельского хозяйства в промышленном регионе, создают ситуацию, в ко-

торой невозможно полностью удовлетворять потребности в работниках сель-

ского хозяйства, особенно высокой квалификации, за счет сельской молодежи.  

Сельская 

 молодежь 

Сокращение численности детей в 

сельских школах 

Отсутствие доступа к полному 

общему образованию 

Выбор предметов ЕГЭ другого 

профиля 

бщему образованию 
Городская  

молодежь 
Страх сдачи ЕГЭ 

Выбор предметов ЕГЭ другого 

профиля 

Непрестижность аграрных                 

профессий 

Непривлекательный образ                 

сельской местности 
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Рисунок 16 – Концепция формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – 

Кузбасса 
Источник: составлено автором [278] 

Цель – формирование и развитие человеческого капитала сельского хозяйства промышленного региона с учетом региональных 

ограничений 

Подцель 1. Выравнивание социально-экономических условий между селом и             

городом  
Подцель 2. Повышение привлекательности сельского хозяйства как сферы                    

трудоустройства для городских жителей и мигрантов 

Развитие сельских территорий 

1. Развитие социальной, инженер-

ной, транспортной инфраструктуры 

в сельской местности.  

2. Сокращение качественного раз-

рыва в дошкольном и школьном об-

разовании в сельской местности по 

сравнению с городом. 

 

Повышение привлекательности 

сельских территорий как места 

проживания 

1. Развитие системы опорных насе-

ленных пунктов.  

2. Повышение доступности                  

жилья для лиц, работающих в                   

сельской местности. 

3. Популяризация сельского                

образа жизни. 

Преодоление кадрового дефицита в 

сельском хозяйстве 

1. Обеспечение воспроизводства кадров.  

2. Закрепление кадров в   отрасли.  

3. Увеличение доли кадров с аграрным 

образованием. 

4. Рост среднеотраслевой заработной 

платы. 

 

 

Рациональное   

использование человеческого 

капитала сельского  

хозяйства 

1. Повышение производи-

тельности труда. 

2. Развитие современных 

форм занятости.  

 

 

 

Результаты: 

- сокращение кадрового дефицита;  

- повышение уровня заработной платы;  

- рост доходов сельского населения;  

- «омоложение» сельскохозяйственного производства; 

- рост производительности труда; повышение эффективности производства 

Индикаторы: 

- укомплектованность кадрами 95 %; 

- заработная плата в сельском хозяйстве не ниже средней по региону; 

- доход на душу населения в сельской местности 95% от среднерегионального; 

- средний возраст в отрасли 45 лет; увеличение производительности труда на 20%; 

 - увеличение удельного веса высокотехнологичных рабочих мест на 20%  

  

 

 

 

З
а

д
а

ч
и

: 
 

Принципы: 

- взаимодействия основных субъектов развития 

сельского хозяйства при стратегическом плани-

ровании потребности в человеческом капитале; 

- баланса базовых и цифровых компетенций; 

- опережающего развития; 

- экологизации; 

- стремления к равенству социально-экономиче-

ских условий в городской и сельской местности 

 

 

Инструменты: 
- четырехстороннее взаимодействие: регион-сельская школа-аграрный вуз-сельхозтоваропроизводитель;  

- субсидирование затрат сельхозтоваропроизводителя на оплату труда молодых специалистов и обучение;  

- развитие системы наставничества; 

- развитие системы опорных населенных пунктов; 

- реализация муниципальных комплексных проектов развития; 

- приоритетное обучение сельских школьников;  

- двухступенчатая система закрепления специалистов;   

- совершенствование инфраструктуры для функционирования мобильного и удаленного человеческого капитала; 

- подготовка управленцев с учетом отраслевой специфики;  

- реализация кадровых программ для специалистов, обслуживающих АПК, с учетом отраслевой специфики 
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Сформулированы две основные подцели концепции, одна из которых 

направлена на выравнивание социально-экономических условий между селом 

и городом, а другая – на повышение привлекательности сельского хозяйства 

как сферы трудоустройства для горожан и мигрантов [278]. 

Обозначенные цель и подцели концепции позволили поставить четыре 

задачи, решение которых обеспечит комплексный подход к проблеме кадро-

вого обеспечения сельского хозяйства в регионе, для которого оно не является 

отраслью специализации и для которого характерны объективные препятствия 

для формирования человеческого капитала отрасли [278].  

При реализации поставленных задач следует опираться на сформулиро-

ванные ранее принципы. Выделенные задачи и принципы способствовали 

определению системы инструментов, направленных на улучшение систем 

формирования и развития человеческого капитала в Кемеровской области – 

Кузбассе. Представленные инструменты найдут отражение в разработанном 

автором механизме формирования и развития человеческого капитала региона 

[278].   

Комплексная реализация инструментов должна быть направлена на до-

стижение таких основных результатов, как сокращение кадрового дефицита, 

повышение уровня заработной платы, рост доходов сельского населения, 

«омоложение» сельскохозяйственного производства, рост производительно-

сти труда и повышение эффективности производства.  

С учетом целей развития сельского хозяйства и сельских территорий, из-

ложенных в программных документах федерального и регионального уровня, 

предложены индикаторы, которые позволят оценить достигнутые результаты 

реализации концепции. К индикаторам относятся показатели, характеризую-

щие обеспеченность кадрами организаций сельского хозяйства, уровень и ка-

чество жизни работников сельского хозяйства и населения сельских террито-

рий, эффективность использования человеческого капитала сельскохозяй-

ственными организациями.    
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3 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ                       

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА                          

КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 

 

3.1 Условия и факторы развития человеческого капитала                    

сельского хозяйства промышленного региона 

 

С целью понимания возможностей формирования и развития человече-

ского капитала сельского хозяйства в конкретном регионе важно комплексно 

оценивать условия, в которых происходят эти процессы, и факторы, являющи-

еся драйверами формирования и развития человеческого капитала.  

Оценивая условия, формирующие человеческий капитал сельского хо-

зяйства промышленных регионов, стоит в первую очередь оценивать состоя-

ние сельского хозяйства в регионе.  

Важной характеристикой сельского хозяйства промышленных регионов 

является недостаточная обеспеченность населения основными продуктами пи-

тания, произведенными в регионе [282, 317, 322, 325], зависимость от межре-

гионального импорта продовольствия [293]. Проблема продовольственного 

обеспечения промышленных регионов, ориентированных на добычу полезных 

ископаемых, может быть решена при условии развития интенсивного сель-

ского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности [293], что 

может быть осуществлено только при условии наличия достаточного количе-

ства кадров, обладающих необходимой квалификацией для их развития.  

Для общей характеристики сельского хозяйства региона проанализиро-

ваны основные показатели его развития (таблица 19). За пятилетний период 

2020–2024 гг. объем продукции сельского хозяйства в стоимостном выраже-

нии увеличился на 41,6%, однако этот рост объясняется преимущественно ро-

стом цен на продукцию, а не увеличением объемов производства: валовый 

сбор зерна сократился на 12,3%, картофеля – на 34,1%, производство молока – 

на 18,99%, поголовье КРС почти на 30%. 
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Таблица 19 – Основные показатели развития сельского хозяйства  

Показатели 
Годы Абсолютное 

отклонение   

Темп  

роста, %  2020  2021  2022 2023  2024  

Продукция 

сельского                  

хозяйства, 

млн руб. 

60588,7 80284,6 84746,7 78175,5 85815,2 25226,5 141,64 

Посевная 

площадь, 

тыс. га 

898,6 943,0 972,5 976,6 960,8 62,2 106,92 

Валовой сбор 

зерна в весе 

после                           

доработки, 

тыс. тонн 

1288,8 1550,8 1833,3 1146,6 1130,0 -158,8 87,68 

Валовый сбор 

картофеля, 

тыс. тонн 

455,10 461,40 424,90 342,40 300,10 -155 65,94 

Поголовье 

КРС,                     

тыс. голов  

140,5 126,8 120,8 114,1 100,5 -40 71,53 

Поголовье 

свиней,                   

тыс. голов  

271,6 370,5 337,8 366,1 337,9 66,3 124,41 

Поголовье 

птицы, 

тыс. голов 

7834 7814 8263 8554 8818 984 112,56 

Производство 

скота и птицы 

на убой, тыс. 

тонн 

72,80 105,70 111,80 120,60 138,20 65,4 189,84 

Производство 

молока, тыс. 

тонн 

302,95 283,69 272,67 262,56 245,43 -57,52 81,01 

Производство 

яиц, млн шт. 
1193,5 1219,9 1285,0 1306,2 1314,5 121 110,14 

Источник: составлено автором по данным [212] 

 

Позитивные изменения коснулись объемов производства скота и птицы 

на убой, которые увеличились в 1,9 раза, и производства яиц, где прирост со-

ставил 10,14%, кроме того, отмечается рост поголовья свиней на 24,41 % и 

поголовья птицы на 12,56 %.   

 Поскольку развитие человеческого капитала требует ресурсов от сель-

хозтоваропроизводителей, следует рассматривать финансовые показатели их 
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деятельности для оценки возможностей финансирования мероприятий по фор-

мированию и развитию человеческого капитала (таблица 20). 

 

Таблица 20 – Финансовые показатели деятельности организаций по виду     

экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота,                                        

рыболовство и рыбоводство» 

 Годы Абсолютное 

отклонение   Показатели 2020  2021  2022 2023  2024  

Сальдированный финансовый резуль-

тат (прибыль минус убыток) деятель-

ности организаций, млн руб.   

1496 3208 1745 2431 2811 1315 

Удельный вес убыточных  

организаций, % 
33,3 22,6 37,9 37,0 33,3 0 

Удельный вес затрат на оплату труда в 

структуре затрат на производство, % 
13,3 10,6 11,4 13,4 13,0 -0,3 

Рентабельность проданных товаров, 

продукции (работ, услуг), % 
11,7 18,5 9,3 16,7 17,4 5,7 

Рентабельность активов, % 4,8 8,2 3,6 4,8 4,9 0,1 

Источник: составлено автором по данным [212] 

 

Сальдированный финансовый результат организаций по виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-

боводство» в 2024 г. составил 2811 млн руб., что не позволяет сельскохозяй-

ственным организациям обеспечить высокий уровень затрат на мероприятия 

по формированию и развитию человеческого капитала, при этом стоит отме-

тить положительную динамику показателя в анализируемом периоде. Тради-

ционно высоким на протяжении всего периода оставался удельный вес убы-

точных организаций в отрасли: на конец периода каждая третья организация 

сельского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе убыточна, что опреде-

ляет невозможность таких организаций инвестировать в человеческий капитал 

существенные средства. Удельный вес затрат на оплату труда в отрасли на 

протяжении периода колебался от 10,6% до 13,4%. Доля затрат на оплату 

труда в структуре затрат на производство остается небольшой, что является 

препятствием для кадрового развития отрасли с учетом уровня оплаты труда 

в сельском хозяйстве. Положительной тенденцией в оценке финансовой 
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эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций региона яв-

ляется рост рентабельности проданных товаров, продукции (работ, услуг) и 

рентабельности активов на 5,7% и 0,1% соответственно.    

К важнейшим условиям, определяющим возможности развития сель-

ского хозяйства, относятся природные и экологические. Экологическая обста-

новка в Кемеровской области – Кузбассе оказывает негативное влияние на воз-

можности производства качественной сельскохозяйственной продукции в ре-

гионе, это объясняет необходимость сохранения и развития  в регионе интен-

сивного сельского хозяйства, а также развития предприятий по глубокой пе-

реработке сельскохозяйственной продукции на инновационной основе [293, 

328].  

Бывший губернатор Кемеровской области Кузбасса С.Е. Цивилев при 

оценке стратегических возможностей региона также отмечает высокий потен-

циал развития современных агропромышленных производств [240]. Стремле-

ние к развитию современного инновационного сельского хозяйства в регионе 

задает высокие требования к его человеческому капиталу. Как отмечает Э.М. 

Лубкова, в промышленных регионах устойчивость сельскохозяйственного 

производства ниже, чем в других отраслях [114], это обусловливает необходи-

мость использования кадрового, технического, научного, инновационного по-

тенциала для развития регионального АПК и повышения его конкурентоспо-

собности [279]. Необходимо также повышать качество производимой в реги-

оне сельскохозяйственной продукции, что будет способствовать росту добав-

ленной стоимости, произведенной сельскохозяйственными организациями 

[301], что, в свою очередь, создаст потенциал для роста инвестиций агробиз-

неса в человеческий капитал.  

Высокая концентрация в регионе промышленных производств в целом 

сокращает возможности развития сельского хозяйства, однако оказывает по-

зитивное влияние на транспортную инфраструктуру региона, что позитивным 

образом влияет на сельское хозяйство [328], кроме того, компактность региона 
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и развитая транспортная инфраструктура повышают потенциал развития не-

локализованного человеческого капитала сельского хозяйства.  

Важным аспектом развития современного сельского хозяйства является 

применение цифровых технологий. Кемеровская область – Кузбасс вошла в 

число пилотных регионов по направлению «Цифровизация сельского хозяй-

ства». С 2020 г. в регионе внедрена «Цифровая платформа управления агро-

промышленным комплексом Кемеровской области», которая позволяет объ-

единять информационные системы сбора данных о региональном сельском хо-

зяйстве [188]. Представители Администрации и аграрии дают высокую оценку 

данной платформе, она отмечена в финале Всероссийского конкурса проектов 

региональной информатизации в рамках мероприятия ПРОФ-IT.2024, где Ке-

меровская область – Кузбасс заняла третье место в Номинации «Сельское хо-

зяйство» среди 44 представленных проектов [77]. В таких условиях растет по-

требность в ИТ-специалистах для аграрной сферы и в развитии цифровых ком-

петенций у работающих в агробизнесе.  

Представлены показатели использования широкополосного доступа к 

сети Интернет по отраслям (рисунок 17).  

 

 
Рисунок 17 – Использование широкополосного доступа к сети Интернет в                

организациях, % от общего числа обследованных организаций  

Источник: составлено автором по данным [212] 
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Отмечая цифровой прорыв в отрасли, следует оговориться, что ряд хо-

зяйств в настоящее время не охвачен этим трендом, уровень цифровизации в 

сельском хозяйстве в виду его специфики, связанной с размещением преиму-

щественно в сельских территориях, остается сравнительно невысоким и в 

2023-2024 гг. снижается удельный вес сельскохозяйственных организаций, ис-

пользующих широкополосной доступ к сети Интернет.       

На основе исследований, проведенных с целью анализа состояния и ди-

намики развития АПК Кемеровской области – Кузбасса и ее сельских терри-

торий [299, 302, 316, 374], автором выявлены основные факторы, определяю-

щие развитие АПК региона с использованием матрицы PESTEL-анализа (таб-

лица 21). 

 

Таблица 21 – PESTEL-анализ развития АПК Кемеровской области – Кузбасса 

Факторы 

1 2 

Политические факторы (Political) 

 

1. Курс на импортозамещение и опережа-

ющее технологическое лидерство. 

2. Стратегическая задача нарастить объ-

емы производства продукции и повысить 

производительность труда на 25 % до 

2030 г. 

3. Санкционные ограничения на закупку 

и обслуживание сельскохозяйственной 

техники. 

4. Ориентация на достижение продоволь-

ственной обеспеченности региона.  

5. Возможность достижения договорен-

ностей на экспорт сельскохозяйственной 

продукции с дружественными странами. 

6. Реализация национального проекта 

«Технологическое обеспечение продо-

вольственной безопасности». 

7. Развитие государственной поддержки 

агробизнеса 

Экономические факторы (Economic) 

 

1. Высокие затраты на производство сель-

скохозяйственной продукции в зоне риско-

ванного земледелия. 

2. Низкая конкурентоспособность отрасли 

на рынке человеческого капитала. 

3. Низкая инвестиционная привлекатель-

ность. 

4. Специальный налоговый режим – ЕСХН. 

5. Компенсация затрат на подготовку кад-

ров. 

6. Высокие затраты на содержание скота в 

КФХ и ЛПХ и отказ от выращивания КРС. 

7. Постоянный рост цен на ГСМ, электро-

энергию, корма, семена и удобрения. 

8. Развитие рынков сбыта и расширение он-

лайн-торговли. 

9. Удаленность производства от мест пере-

работки и мест реализации продукции. 

10. Недостаточно развитая транспортная ин-

фраструктура  

Социальные факторы (Social) 

 

1. Высокий уровень урбанизации. 

2. Отток населения из региона, особенно 

из сельских территорий. 

Технологические факторы (Technological)  

 

1. Высокая степень износа основных фон-

дов 

2. Высокая фондоемкость сфер АПК. 
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Окончание таблицы 21 
1 2 

3. Нежелание специалистов работать в 

сельском хозяйстве. 

4. Непопулярность аграрных специаль-

ностей и профессий. 

5. Низкий уровень заработной платы в 

сельском хозяйстве. 

6. Низкий уровень жизни в сельской 

местности. 

7. Растущий спрос на экологически чи-

стую продукцию сельского хозяйства оте-

чественного производства. 

Слабо развитая инфраструктура в сель-

ских территориях 

3. Постепенная автоматизация и цифровиза-

ция отраслей сельского хозяйства. 

4. Развитие биотехнологий и эмбриологии. 

5. Применение геоинформационных техно-

логий. 

6. Глубокая переработка сельскохозяйствен-

ной продукции.  

7. Сохранение традиционных форм ведения 

сельского хозяйства в ЛПХ КФХ. 

8. Развитие цифрового взаимодействия госу-

дарства и бизнеса посредством электронных 

платформ. 

9. Развитие новых логистических цепочек 

экспорта сельскохозяйственной продукции. 

10. Недостаточно развитая цифровая инфра-

структура 

Экологические факторы (Ecological)  

1. Высокий уровень загрязнения окружа-

ющей среды предприятиями промышлен-

ности. 

2. Нерациональное применение удобре-

ний и пестицидов в сельском хозяйстве. 

3. Влияние резко-континентального кли-

мата. 

4. Деградация почв. 

5. Высокий уровень загрязнения от пред-

приятий животноводства (навоз) 

 

Правовые факторы (Legal) 

1. Недостаточное правовое регулирование 

вопросов применения цифровых технологий 

в АПК. 

2. Синхронное развитие регионального и 

федерального правового регулирования гос-

ударственной поддержки АПК. 

3. Сложность процесса перевода промыш-

ленных земель в земли сельскохозяйствен-

ного назначения. 

4. Экологическое регулирование исполь-

зования земель сельскохозяйственного 

назначения 

Источник: составлено автором [310]  

 

Проведенный PESTEL-анализ доказывает, что драйвером развития сель-

ского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе могут стать высокотехно-

логичные производства. Цифровые технологии при грамотном использовании 

помогут повысить производительность труда и преодолеть кадровый дефицит 

в отрасли [310], однако усилят потребность в специалистах с развитыми циф-

ровыми компетенциями в краткосрочной перспективе. Глубокая переработка 

сельскохозяйственной продукции откроет новые перспективы для развития 

сельского хозяйства региона и будет способствовать выходу на новые рынки.  

Поскольку основным источником человеческого капитала сельского хо-

зяйства является сельское население, а основным фактором удержания 
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работников в отрасли является заработная плата, покажем динамику измене-

ния этих показателей (таблица 22).    

 

Таблица 22 – Основные показатели, характеризующие трудовой потенциал и 

трудовые ресурсы сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса 

в 2020–2024 гг. 

Показатели 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
Абсолютное 

отклонение   

Темп 

 роста,% 

Численность 

сельского                       

населения, 

чел. 

357256 352050 347629 344379 340631 -16625 95,35 

Среднегодо-

вая числен-

ность                   

занятых в                       

экономике по 

основному 

виду экономи-

ческой дея-

тельности 

«Сельское хо-

зяйство, ры-

боловство и 

рыбовод-

ство», чел. 

32081 33474 35397 34040 33004 923 102,88 

среднемесяч-

ная номиналь-

ная начислен-

ная заработ-

ная плата ра-

ботников по 

виду экономи-

ческой дея-

тельности, 

руб. 

28649 33155 40220 48145 58664 30015 в 2,05 р. 

Уровень зара-

ботной платы 

в сельском хо-

зяйстве по от-

ношению к 

средней зара-

ботной плате 

по региону, % 

65,96 68,32 70,77 73,34 75,62 9,66 - 

Источник: составлено автором по данным [212] 
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Численность сельского населения за пять лет сократилась более чем на 

4,6%, при этом среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве уве-

личилась на 2,9%. В таких условиях в ближайшем будущем сельскохозяй-

ственные организации не смогут формировать свой человеческий капитал 

только за счет сельских жителей. 

Несмотря на рост номинальной заработной платы в сельском хозяйстве 

за пять лет более чем в два раза, ее отставание от средней по региону осталось 

значительным.  

Как было показано в разработанной автором концепции формирования 

развития человеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области – 

Кузбасса, одной из подцелей является «Выравнивание социально-экономиче-

ских условий между селом и городом». Сокращение неравенства между горо-

дом и селом может позволить как удержать сельских жителей на сельских тер-

риториях, так и создать условия для развития их человеческого капитала. Про-

ведем сравнительный анализ социальных условий, в которых находятся город-

ские и сельские жители. Рассмотрены показатели благоустройства жилищного 

фонда показаны (таблица 23).  

 

Таблица 23 – Показатели благоустройства жилищного фонда Кемеровской                   

области – Кузбасса в 2015–2024 гг.  

Показатель Годы Абсолютное 

отклонение   2015  2020  2021  2022  2023  2024   

1 2 3 4 5 6 7 8 

Удельный вес площади жилищного фонда, оборудованной водопроводом, в общей                

площади всего жилищного фонда, % 

- в городах и поселках                 

городского типа  
88,18 89,43 89,26 89,33 89,54 89,61 1,43 

- в сельских населенных 

пунктах 
69,64 72,57 74,83 74,43 73,82 73,54 3,9 

Удельный вес площади жилищного фонда, оборудованной водоотведением                                

(канализацией), в общей площади всего жилищного фонда, % 

 

- в городах и поселках                    

городского типа  
78,88 80,08 80,06 80,04 80,19 80,32 1,44 

- в сельских населенных 

пунктах 
37,9 41,51 42,6 42,42 43,33 46,55 8,65 
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Окончание таблицы 23 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Удельный вес площади жилищного фонда, оборудованной горячим водоснабжением, в 

общей площади всего жилищного фонда, % 

- в городах и поселках                     

городского типа  
72,01 73,73 74,1 74,21 74,28 74,44 2,43 

- в сельских населенных 

пунктах 
25,13 26,88 28,2 28,1 28,31 29,05 3,92 

Удельный вес площади жилищного фонда, оборудованной отоплением, в общей                    

площади всего жилищного фонда, % 

- в городах и поселках                 

городского типа  
79,52 80,87 81,28 81,35 81,55 81,68 2,16 

- в сельских населенных 

пунктах 
35,89 45,77 46,69 46,43 46,77 47,11 11,22 

Источник: составлено автором по данным [58] 

 

Показатели благоустройства жилищного фонда Кемеровской области – 

Кузбасса в последнее десятилетие улучшались как в городе, так и в сельской 

местности, причем на сельских территориях рост удельного веса всех видов 

благоустройств был более заметным, чем в городе. При этом следует отметить, 

что, несмотря на улучшение ситуации по благоустройству жилищного фонда 

сельских территорий Кемеровской области – Кузбасса, отставание от города 

осталось заметным. По состоянию на 2024 г. более 26% площади жилищного 

фонда в сельских населенных пунктах не были оборудованы водопроводом, 

более 50% – водоотведением (канализацией) и отоплением, более 70% – горя-

чим водоснабжением. Существенное отставание в развитии жилищной инфра-

структуры снижает привлекательность сельского образа жизни в регионе.  

Развитие сельских территорий является, пожалуй, важнейшим условием 

для формирования и развития локализованного человеческого капитала сель-

ского хозяйства. Губернатор Кемеровской области – Кузбасса И.В. Середюк 

при разработке концептуальных основ стратегий открытых диффузных агло-

мераций Кемеровской области – Кузбасса выделяет в качестве одного из при-

оритетов развития региона «Новое качество сельской жизни в Северо-Кузбас-

ской и Южно-Кузбасской агломерациях» [190]. Предполагается переосмысле-

ние феномена сельской жизни за счет запуска пилотных проектов «умных де-

ревень», содействия диверсификации сельской экономики и развития 
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сельского туризма, что будет способствовать росту привлекательности сель-

ского образа жизни и развитию сельской экономики в Кемеровской области – 

Кузбассе [190].   

Важным индикатором неравенства в уровне жизни горожан и селян яв-

ляется структура расходов на потребление домашних хозяйств (таблица 24).           

 

Таблица 24 – Структура расходов на потребление домашних хозяйств                           

Кемеровской области – Кузбасса по месту проживания в 2020–2024 гг., % 

Показатель 
Годы Абсолютное 

отклонение   2020   2021   2022  2023  2024   

Домашние хозяйства, проживающие в городской местности  

Расходы на питание 32,4 33,5 31,4 31,0 29,3 -3,1 

Расходы на алкогольные напитки 1,4 1,4 1,2 1,2 1,1 -0,3 

Расходы на непродовольственные то-

вары 
42,0 37,0 38,2 40,5 40,5 -1,5 

Расходы на оплату услуг 24,0 27,8 28,9 26,8 28,4 4,4 

Стоимость услуг, предоставленных 

работодателем бесплатно или по 

льготным ценам 

0,2 0,3 0,3 0,5 0,7 0,5 

Домашние хозяйства, проживающие в сельской местности 

Расходы на питание 44,6 45,2 42,9 46,7 46,7 2,1 

Расходы на алкогольные напитки 0,8 1,0 0,7 0,8 0,8 0 

Расходы на непродовольственные 

товары 
37,7 35,8 37,6 35,4 37,2 -0,5 

Расходы на оплату услуг 16,9 18 18,8 17,1 15,3 -1,6 

Стоимость услуг, предоставленных 

работодателем бесплатно или по 

льготным ценам 

… … … 0,0 0,0 - 

Источник: составлено автором по данным [212] 

 

Структура расходов на потребление проживающих в городах и сельской 

местности семей значительно различается. У семей, проживающих в сельской 

местности, почти половина расходов приходится на питание, в то время как 

городские семьи тратят на данную статью расходов менее трети. Такое суще-

ственное превышение удельного веса расходов на питание у селян по сравне-

нию с горожанами свидетельствует о серьезном отставании в уровне жизни 

сельских жителей.  

В целях формирования человеческого капитала сельских территорий и 

локализованного человеческого капитала сельского хозяйства чрезвычайно 
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важно развитие цифровых компетенций у потенциальных носителей челове-

ческого капитала, а также обеспечение цифровой доступности сельских тер-

риторий. Показано использование цифровых технологий домашними хозяй-

ствами Кемеровской области – Кузбасса (таблица 25).  

 

Таблица 25 – Использование цифровых технологий домашними хозяйствами 

Кемеровской области – Кузбасса по месту проживания в 2020–2024 гг., %  

Показатель Годы Абсолютное 

отклонение   2020  2021  2022  2023  2024   

Уровень цифровизации местной телефонной сети 

городская местность 98,7 99,9 99,7 99,9 100 1,3 

сельская местность 93,2 93,5 94,2 94,8 96,0 2,8 

Домашние хозяйства, имевшие доступ к сети Интернет (по материалам выборочных           

обследований населения по вопросам использования ИКТ) 

городская местность 76,9 81,5 83,1 85,8 89,9 13 

сельская местность 61,6 71,3 76,1 74,6 76,2 14,6 

Домашние хозяйства, имевшие широкополосный доступ к сети Интернет 

 (по материалам выборочных обследований населения по вопросам использования ИКТ) 

городская местность 75,7 81,4 83,1 85,8 89,8 14,1 

сельская местность 59,5 71,3 76,1 74,6 76,2 16,7 

Население в возрасте 15-74 лет, использовавшее мобильный телефон или смартфон  

(по материалам выборочных обследований населения по вопросам использования ИКТ) 

городская местность 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1 0 

сельская местность 94,4 97,0 98,7 98,6 98,5 4,1 

Население в возрасте 15-74 лет, использовавшее персональный компьютер  

(по материалам выборочных обследований населения по вопросам использования ИКТ) 

городская местность 72,9 77,9 75,7 71,5 71,1 -1,8 

сельская местность 50,1 56,1 62,6 54,0 58,2 8,1 

Население в возрасте 15-74 лет, использовавшее сеть Интернет  

(по материалам выборочных обследований населения по вопросам использования ИКТ) 

городская местность 84,6 87,0 88,9 91,9 95,7 11,1 

сельская местность 69,1 74,6 81,2 83,6 87,0 17,9 

Население в возрасте 15-74 лет, использовавшее сеть Интернет для заказа товаров 

 или услуг 

 (по материалам выборочных обследований населения по вопросам использования ИКТ) 

городская местность 27,5 35,5 42,8 65,2 72,1 44,6 

сельская местность 13,9 29,1 33,0 52,4 62,2 48,3 

Источник: составлено автором по данным [212] 

  

На протяжении 2020–2024 гг. наблюдался активный рост использования 

цифровых технологий населением Кемеровской области, что повторяет обще-

мировой и общероссийский тренд на развитие цифровых технологий и 
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цифровых компетенций. Резкий рост всех показателей наблюдался в 2021 г., 

что связано с цифровой трансформацией экономики во время пандемии covid-

19. В целом за пять лет стремительное распространение цифровых технологий, 

особенно в сельской местности, способствовало развитию цифровой среды в 

регионе и цифровых компетенций у населения. Уровень цифровизации мест-

ной телефонной сети в сельской местности в 2024 г. составил 96%. В конце 

периода 89,9% городских и 76,2% сельских семей имели доступ к сети Интер-

нет, причем в большинстве случаев это был широкополосный доступ. Менее 

5% населения от 15 до 74 лет в 2024 г. не использовали мобильный телефон 

или смартфон, причем для сельских семей удельный вес использовавших мо-

бильные устройства оказался даже выше, чем для городских (98,5% против 

97,5%). Персональными компьютерами и Интернетом горожане пользовались 

чаще, чем селяне, при этом разрыв сокращался. Таким образом, существует 

незначительный цифровой разрыв между домохозяйствами, проживающими в 

сельской местности и в городе, этот разрыв с течением времени сокращается, 

однако важно не только повышать доступность цифровых услуг и устройств и 

охват мобильной сетью и Интернетом, но и стимулировать развитие цифровых 

компетенций у сельского населения, особенно у сельской молодежи. Освоение 

цифровых технологий молодежью – важный фактор формирования человече-

ского капитала сельского хозяйства, поскольку обучение по современным об-

разовательным программам аграрным профессиям и специальностям требует 

наличия базовых цифровых компетенций.  

 В первой главе диссертационного исследования показано, что экономи-

сты-аграрники, рассматривающие проблемы формирования человеческого ка-

питала сельского хозяйства в качестве одной из основных проблем, выделяют 

низкий престиж аграрного образования и аграрных профессий среди моло-

дежи.   

 Для проверки этой гипотезы с участием автора проведен ряд исследова-

ний, направленных на выявление профессиональных предпочтений городской 
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и сельской молодежи в Кемеровской области – Кузбассе. Оценим результаты 

исследований:  

 1. В четвертом квартале 2023 г. проведено исследование профессиональ-

ных предпочтений городских школьников. Гипотеза исследования состояла в 

том, что в условиях промышленного региона городские школьники могут вы-

ступать в качестве источника формирования человеческого капитала сель-

ского хозяйства наряду с сельскими.  Исследование проведено в форме социо-

логического опроса среди городских школьников пяти муниципальных обра-

зований промышленного региона Кемеровской области – Кузбасса (города – 

Кемерово, Гурьевск, Салаир, Юрга и поселок городского типа Промышлен-

ная). Выборка составила 220 человек, критерии выборки – стратифицирован-

ная, квотная, случайная с распределением квот по территориальному признаку 

и привязке к численности населения в муниципальных образованиях; ошибка 

выборки не превысила 5% [266]. 

Вопросы анкеты были условно разбиты на два тематических блока – 

профессиональные предпочтения и настроения городских школьников и го-

товность получения городскими школьниками высшего образования по аграр-

ным направлениям подготовки или направлениям, ориентированным на под-

готовку специалистов для села [266]. 

При анализе ответов на вопросы первого блока показано, что достаточно 

высокий процент респондентов не рассматривает региональные вузы как воз-

можность получения образования при достаточно большом выборе образова-

тельных программ на всех уровнях подготовки, предлагаемых региональными 

вузами [266]. 

Второй блок вопросов показал, что количество городских школьников, 

рассматривающих возможность получения высшего образования в одном из 

аграрных вузов страны, невелико. Однако, несмотря на небольшое количество 

ответов «да» (1,3–6,7%) и «да, такой вариант рассматриваю как один из воз-

можных» (6–32%), примерно третья часть респондентов «затруднилась отве-

тить» (16–40%), что позволяет рассматривать последнюю группу 



140 

 

респондентов как потенциальную целевую аудиторию для обучения в вузах с 

аграрной направленностью подготовки [266]. В городах Кузбасса с населе-

нием менее 50 тыс. человек каждый второй – третий школьник при наличии 

ряда мотивирующих факторов, например, активной приемной кампании вуза, 

положительных отзывах о вузе от знакомых, поддержке выбора абитуриента 

родителями и иных условиях, готов рассматривать вариант с получением об-

разования в аграрных вузах страны [266]. 

Таким образом, проведенное исследование показало, что в условиях 

промышленного региона городские школьники наряду с сельскими могут со-

ставлять кадровый потенциал АПК. При этом стоит понимать, что для боль-

шинства городских школьников выбор аграрных профессий не является ос-

новным карьерным приоритетом и значительное количество городских стар-

шеклассников не имеют четкого карьерного плана, поэтому могут рассматри-

вать аграрные профессии на равных с другими альтернативами при условии 

своевременного информирования об особенностях аграрных профессий, их 

многообразии, условиях труда [266]. 

2.  В январе – феврале 2024 г. проведен социологический онлайн-опрос 

среди школьников сельских территорий Кемеровской области – Кузбасса 

[274]. Объем выборки составил 225 обучающихся из 3 муниципалитетов реги-

она. Выбор муниципалитетов определялся критерием интенсивного развития 

отраслей сельского хозяйства. Выборка – квотная с контролем признаков воз-

раста, пола, типа населенного пункта; ошибка выборки не более 5% [274].  

В качестве рабочей гипотезы выдвинуто предположение о противоречии 

между планами выпускников на получение образования и готовностью их ро-

дителей с учетом воздействующих на семью социально-демографических фак-

торов (например, профессиональное образование родителей, уровня совокуп-

ного дохода на одного члена семьи, невозможностью обучения на контрактной 

основе и / или за пределами региона / муниципалитета / населенного пункта) 

поддержать выбор своих детей. Отмеченные социально-демографические 

факторы оказывают непосредственное воздействие на кадровый вопрос в 
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сельских территориях. Поэтому далеко не всегда в качестве определяющих 

мотивов возможного выбора молодежи работать в селе становятся такие сти-

мулирующие факторы, как высокая заработная плата и внедрение на произ-

водстве современных технологичных производств, обеспечивающих более 

комфортные и менее трудоемкие условия труда. Решающее значение по-преж-

нему зависит от т. н. «стартовых» экономических возможностей семей вы-

пускников сельских школ [274]. 

Было установлено, что, в отличие от городских, сельские школьники в 

меньшей мере проявляют готовность получить образование по аграрным спе-

циальностям. На вопрос «Рассматриваете Вы или нет возможность поступле-

ния в один из аграрных вузов страны, в том числе в аграрный вуз региона?» 

больше половины респондентов дало ответ «нет, там нет интересных для меня 

специальностей» – 65,6 %, утвердительный ответ «да» – 5,3 %, «да, такой ва-

риант рассматриваю как один из возможных» – 11,5 %, затруднились с ответом 

– 17,6 %.  

В определенной мере объяснением низкой мотивации респондентов по-

ступления в вузы с аграрными специальностями служит и выбор необходимых 

для поступления предметов (профильная математика, биология, химия), кото-

рые считаются сложными в подготовке и сдаче среди выпускников. Кроме 

того, обучающиеся плохо информированы о возможностях и перспективах 

обучения в вузах аграрной направленности и плохо ориентируются в необхо-

димых предметах для сдачи ЕГЭ.  

Результаты проведенного регионального исследования профессиональ-

ных предпочтений сельских школьников во многом подтверждают общерос-

сийские тенденции и результаты прикладных исследований российских и за-

рубежных ученых. Для сельских школьников Кемеровской области – Кузбасса 

получение аграрной профессии не является в достаточной мере престижным, 

многие рассматривают такой вариант лишь в качестве дополнительного. Тре-

вожным является факт того, что сельские школьники, в отличие от городских, 
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в меньшей мере мотивированы к получению образования по аграрным про-

фессиям [274]. 

3. В ходе исследования по проекту «Прогнозирование параметров соци-

ально-экономического развития сельских территорий промышленного реги-

она на основе анализа ожиданий и жизненных установок населения (на мате-

риалах Кемеровской области – Кузбасса)» № 25-28-20210, поддержанного 

грантом РНФ и Кемеровской области – Кузбасса проведена серия фокус-групп 

с обучающимися Кузбасского ГАУ для определения ожиданий студенческой 

молодежи и в частности готовности студентов аграрного вуза работать по спе-

циальности.  

В исследовании приняли участие обучающиеся 3 и 4 курса направления 

подготовки Менеджмент и Технология производства и переработки сельско-

хозяйственной продукции. Каждая группа состояла из десяти человек возраста 

21–22 года. Целью исследования, проводимого на фокус-группе, было изучить 

ожидания населения относительно изменения условий работы в сельском хо-

зяйстве и жизни в сельской местности Кемеровской области – Кузбасса в срок 

до 10 лет, оценить готовность будущих молодых специалистов работать по 

специальности и в сельской местности, выявить факторы, определяющие дан-

ный выбор.  

Большинство участников высказали свои предпочтения жить и работать 

в городе, причем значительная часть из них не исключает работу в сельском 

хозяйстве при условии территориальной доступности. Многие студенты отме-

тили компактность региона, возможность жить в городе, работая в сельской 

местности, при условии достойной заработной платы и стимулирования со 

стороны работодателя. В качестве недостатков сельской местности для про-

живания большинство участников отметили не вполне комфортные условия 

проживания в сельской местности, причем больше всего недовольство вы-

звало качество медицины в сельской местности, а также благоустройство сель-

ского жилья. Опрошенные указали, что стимулами для проживания на сель-

ских территориях могут являться высокая заработная плата, превышающая 
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потенциальный доход в городе, и поддержка со стороны государства или ра-

ботодателя в приобретении жилья в сельской местности.  

Таким образом, в ходе проведения фокус-групп было установлено, что 

студенты аграрного вуза в основном готовы работать в сельском хозяйстве и 

по специальности, но при этом немногие готовы проживать в сельской мест-

ности. Основным мотивом для выбора сельских территорий в качестве места 

проживания для обучающихся является материальная мотивация – высокая за-

работная плата и решение жилищных проблем.   

С участием автора проведено исследование, посвященное оценке прио-

ритетов в системе ценностно-мировозренческих ориентаций студенческой мо-

лодежи Кемеровской области – Кузбасса. В ходе исследования установлено, 

что особенностью образовательного процесса в Кузбасском ГАУ является раз-

витие в будущих специалистах предпринимательских навыков, что создает 

установку на личный и профессиональный рост и развитие регионального аг-

робизнеса [326].  

С учетом условий и факторов формирования и развития человеческого 

капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса выделены клю-

чевые ограничения формирования и развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства рассматриваемого региона, на устранение которых должна 

быть нацелена деятельность субъектов, заинтересованных в экономическом 

развитии АПК региона на всех уровнях управления [330] (рисунок 18).    

Выявленные условия, факторы и ограничения развития человеческого 

капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса показывают, 

что, несмотря на наличие объективных ограничений, в регионе имеется потен-

циал роста человеческого капитала сельского хозяйства. При этом отказ от 

развития человеческого капитала сельского хозяйства не позволит развивать 

сельское хозяйство на инновационной основе, что приведет к росту рисков в 

системе продовольственного обеспечения региона, снизив конкурентоспособ-

ность сельскохозяйственных организаций, эффективность деятельности 
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которых в промышленном регионе зависит от применяемых технологий и осо-

бенностей их человеческого капитала.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 18 – Ключевые ограничения формирования и развития                         

человеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской области –             

Кузбасса 

Источник: составлено автором [330]  

О
гр

ан
и

ч
ен

и
я
 ф

о
р
м

и
р
о
в
ан

и
я
 ч

ел
о
в
еч

ес
к
о
го

 к
ап

и
та

л
а 

се
л
ь
ск

о
го

 х
о
зя

й
ст

в
а 

К
ем

ер
о
в
ск

о
й

 о
б

л
ас

ти
 –

 

К
у
зб

ас
са

  

 
 

 

 

Демографические 

- низкая доля сельского населения (менее 15%                          

населения);  

- высокая естественная убыль населения в сельской            

местности (естественная убыль сельского населения 2,8 

тыс. человек в 2023 г.); 

- неблагоприятная структура сельского населения (самый 

высокий средний возраст сельского населения среди 

субъектов СФО); 

-  значительный миграционный отток из сельской                 

местности  

 

 

 

 
Социальные 

- ограниченный доступ сельской молодежи к среднему    

общему, среднему профессиональному и высшему аграр-

ному образованию (сокращение числа сельских школ, ре-

ализующих обучение по программе 10-11 класса, низкая 

доля сдающих необходимые экзамены для поступления 

в аграрный вуз);  

- непрестижность аграрного образования и аграрных           

профессий;  

- низкая осведомленность о возможностях аграрного             

образования  

 

 
Институциональные 

- незначительный объем государственной поддержки;  

- неразвитые институты технологического                                   

предпринимательства в сфере АПК  

 

 

 

Отраслевые 

- низкая финансовая эффективность отрасли                              

(33,3% убыточных организаций в 2024 г.); 

- высокий средний возраст руководителей;  

- низкая лояльность к инновациям; 

- высокие риски аграрного бизнеса   

 

 
Образовательные 

- ограниченное количество направлений подготовки;  

- нерациональное размещение образовательных                      

организаций на территории региона;  

- необходимость актуализации образовательных программ  

 

 
Цифровые 

- недостаточный уровень развития цифровой среды;  

- низкий уровень цифровых компетенций  
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Проведенные качественные исследования показали, что источником для 

формирования человеческого капитала сельского хозяйства Кемеровской об-

ласти – Кузбасса может стать как сельская, так и городская молодежь, но это 

возможно только при создании благоприятных условий и разработке механиз-

мов поддержки, направленных на привлечение, закрепление и профессиональ-

ное развитие кадров в сельском хозяйстве.   

 

3.2 Анализ динамики формирования и развития человеческого              

капитала сельского хозяйства 

 

Анализ динамики формирования человеческого капитала сельского хо-

зяйства следует начинать с анализа его человеческого потенциала, обращая 

особое внимание на существующие в регионе демографические процессы. 

Как упоминалось в предыдущих главах диссертационного исследова-

ния, традиционно основным источником формирования человеческого капи-

тала сельского хозяйства является сельское население, при этом для промыш-

ленных регионов важно отслеживать динамику естественного и механиче-

ского движения сельского населения и оценивать возможности формирования 

человеческого капитала сельского хозяйства за счет сельского населения.  

Исследована динамика численности населения Кемеровской области – 

Кузбасса за 1990–2024 гг. (таблица 26). 

 

Таблица 26 – Динамика численности населения Кемеровской области –                  

Кузбасса в 1990–2024 гг. 

Год Население, чел. В том числе сельское 

чел. удельный вес, % 

1 2 3 4 

1990 3 099 975 400 174 12,91 

1995 3 056 368 406 696 13,31 

2000 2 952 850 398 762 13,5 

2005 2 819 452 419 844 14,89 

2010 2 767 109 406 231 14,68 

2015 2 721 309 388 077 14,26 
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Окончание таблицы 26 
1 2 3 4 

2018 2 684 566 375 758 14,0 

2019 2 666 055 371 981 13,95 

2020 2 645 650 368 807 13,94 

2021 2 618 859 364 760 13,93 

2022 2 580 125 347 629 13,47 

2023 2 557 961 344 379 13,46 

2024 2 537 452 340 631 13,42 

Источник: составлено автором по данным [58, 270] 

 

Как показывают приведенные статистические данные, для Кемеровской 

области – Кузбасса на протяжении всего периода 1990–2024 гг. характерна 

устойчивая депопуляция. Численность сельского населения менялась скачко-

образно в начале периода, а с 2015 года стала неизменно снижаться, сокраще-

ние численности сельского населения за анализируемый период составило 

15,88%.  

На динамику численности сельского населения в значительной мере ока-

зывало влияние естественное движение населения (рисунок 19).  

 

Рисунок 19 – Число родившихся на 1000 человек населения за год 

 в Кемеровской области – Кузбассе в 1990–2023 гг.*, ‰ 

Источник: составлено автором по данным [58, 270] 
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На протяжении 1900–2014 гг. рождаемость сельского населения ощу-

тимо превосходила рождаемость городского населения, что является типич-

ным для сельской экономики, однако с 2015 г. рождаемость сельского населе-

ния стала сокращаться, показатель рождаемости сельского населения опу-

стился ниже рождаемости городского населения. В настоящее время рождае-

мость снижается как среди городского, так и среди сельского населения, при-

чем в сельской местности ситуация складывается более остро, что связано со 

старением сельского населения и оттоком молодежи с сельских территорий 

[270].  В целом можно отметить, что, несмотря на значительные усилия госу-

дарства и региона по реализации национального проекта «Демография», демо-

графическая ситуация в Кемеровской области – Кузбассе существенно ухуд-

шилась, эпидемия COVID-19 и рост экономической нестабильности в послед-

ние годы способствовали росту естественной убыли населения [270].   

Для понимания региональных особенностей демографии Кузбасса, ока-

зывающих влияние на возможности формирования человеческого капитала 

сельского хозяйства, полезно рассматривать отдельные демографические по-

казатели в сравнении с другими регионами. Рассмотрены данные по числу ро-

дившихся на 1000 человек по регионам СФО в 1990 г. и 2022 г. соответственно. 

Интересен результат сравнения показателя в динамике.  

В 1990 г. значение числа родившихся на 1000 человек в Кемеровской 

области – Кузбассе составляло 12,9‰, рождаемость сельского населения со-

ставляла 15,1‰, ощутимо превышая рождаемость городского населения (ри-

сунок 20). Показатели рождаемости как населения в целом, так и по типу по-

селения были сопоставимы с показателями Томской и Новосибирской отрас-

лей, Красноярского края [270].   
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Рисунок 20 – Число родившихся на 1000 человек населения за 1990 г.  

по субъектам СФО, ‰ 

Источник: составлено автором по данным [58, 270] 

 

К 2022 г. в Кемеровской области – Кузбассе сложилась наиболее небла-

гоприятная ситуация по уровню рождаемости (рисунок 21). Причем в отличие 

от абсолютного большинства регионов СФО, где рождаемость в сельской 

местности была выше, чем в городе, здесь сложилась обратная ситуация, что 

говорит о значительном демографическом риске в контексте развития челове-

ческого капитала для сельского хозяйства с учетом и без того низкой доли 

сельского населения.  
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Рисунок 21 – Число родившихся на 1000 человек населения за 2022 г. 

по субъектам СФО, ‰ 

Источник: составлено автором по данным [58, 270] 

 

Еще одна негативная тенденция, характерная для демографической си-

туации в Кемеровской области – Кузбассе – это высокая и растущая младен-

ческая смертность сельского населения: показатель составляет в 2024 г.7,2 

чел., умерших в возрасте до года, на 1000 родившихся живыми, что на 1,8 чел. 

превышает показатель для городского населения (таблица 27).   
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Таблица 27 – Младенческая смертность (на 1000 родившихся живыми) в                 

Кемеровской области – Кузбассе  

Показатель 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Абсолютное 

отклонение 

Умершие в возрасте до 1 

года, всё население 
5,6 5,5 5,8 4,4 5,6 0 

городское 5,5 5,4 5,5 4,4 5,4 -0,1 

сельское 6,5 5,7 7,6 4,5 7,2 0,7 

Источник: составлено автором по данным [212] 

 

Средний возраст сельского населения в Кемеровской области – Кузбассе 

– самый высокий среди всех регионов СФО (рисунок 22), что обусловливает 

необходимость разработки аграрной политики, которая будет ориентирована 

на расширение возможностей формирования человеческого капитала сель-

ского хозяйства [270, 296]. Эта цель может достигаться как за счет реализации 

политики, направленной на закрепление молодежи в сельской местности или 

проведение демографической политики, способной улучшить показатели 

естественного движения населения, так и за счет привлечения для работы в 

сельское хозяйство городских жителей.  

 

 

Рисунок 22 – Средний возраст сельского населения по субъектам СФО  

на 1 января 2024 г., лет 

Источник: составлено автором по данным [231, 270] 
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Механическое движение населения Кемеровской области так же, как и 

естественное, приводит к сокращению численности населения (таблица 28).  

 

Таблица 28 – Миграционный прирост / отток в Кемеровской области –                               

Кузбассе в 2020–2024 гг., чел. 

Категории 

 населения 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Абсолютное 

отклонение 

все население -3754 -4 269 -5 175 -3 490 -368 3386 

городское население  -2959 -2 473 -4 851 -2 969 562 3521 

сельское население -795 -714 -324 -521 -930 -135 

Источник: составлено автором по данным [231, 270] 

 

На протяжении пятилетия 2020–2024 гг. население Кемеровской обла-

сти сокращалось за счет механического движения, наблюдался отток как сель-

ского, так и городского населения, исключение составил лишь 2024 г., когда 

впервые за период наблюдался миграционный прирост городского населения. 

Миграционный отток сельского населения в 2020– 2022 гг. снижался, а в 2023–

2024 гг. стал увеличиваться, составив к концу периода 930 человек.  

Таким образом, проанализировав ключевые демографические показа-

тели Кемеровской области – Кузбасса, можно охарактеризовать влияние демо-

графических процессов на потенциал формирования человеческого капитала 

сельского хозяйства как негативное. Низкий удельный вес сельского населе-

ния с тенденцией к его дальнейшему снижению как за счет естественного, так 

и за счет миграционного движения, сравнительно высокий средний возраст 

сельского населения снижают человеческий потенциал сельских территорий и 

в значительной мере сельского хозяйства. Для расширения возможностей фор-

мирования человеческого капитала сельского хозяйства важно развивать со-

циальную и транспортную инфраструктуру сельских территорий, что позво-

лит повлиять на некоторые демографические процессы (например, повышение 

обеспеченности дошкольными образовательными учреждениями и повыше-

ние качества медицинских услуг в сельской местности могут способствовать 

повышению рождаемости и снижению младенческой смертности в сельской 
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местности). Кроме того, развитие социальной и транспортной инфраструк-

туры сельских территорий может позитивным образом повлиять на механиче-

ское движение населения, сократив отток населения из сельской местности и 

обеспечив рост удовлетворенности качеством жизни в сельских территориях, 

а также может способствовать притоку специалистов из города, которые могут 

составить как локализованный, так и мобильный человеческий капитал сель-

ского хозяйства.  

Изучая процесс формирования человеческого капитала сельского хозяй-

ства, важно оценивать человеческий потенциал сельского хозяйства с позиции 

развития аграрного образования в регионе. 

Подготовку специалистов по программам среднего профессионального 

образования по направлениям подготовки, формирующим человеческий капи-

тал сельского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе, осуществляют не-

сколько образовательных организаций ГПОУ «Кемеровский аграрный техни-

кум» имени Г.П. Левина, ГАПОУ «Юргинский техникум агротехнологий и 

сервиса», ГПОУ «Прокопьевский аграрный техникум», ГПОУ «Тяжинский аг-

ропромышленный техникум» и ФГБОУ «Кузбасский государственный аграр-

ный университет им. В.Н. Полецкова» (далее – Кузбасский ГАУ) . В послед-

нем ведется подготовка специалистов как со средним профессиональным, так 

и с высшим аграрным образованием, что обеспечивает непрерывность аграр-

ного образования.   

В регионе можно получить следующие профессии и специальности в ор-

ганизациях, реализующих обучение по программам СПО по укрупненным 

группам 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 36.00.00 «Ветери-

нария и зоотехния» [168]:  

- 35.02.05 «Агрономия»;  

- 35.02.08 «Электротехнические системы в агропромышленном ком-

плексе (АПК)»; 

- 35.02.16 «Эксплуатация и ремонт сельскохозяйственной техники и обо-

рудования»; 
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- 36.02.01 «Ветеринария»;  

- 36.02.02 «Зоотехния» [247]. 

В сравнении с другими регионами СФО можно говорить об ограничен-

ном количестве профессий и специальностей аграрных направлений, реализу-

емых в регионе (рисунок 23).  

 

Рисунок 23 – Количество профессий и специальностей аграрных                     

направлений, представленных в организациях, реализующих обучение по 

программам СПО по субъектам СФО  

Источник: составлено автором [323], данные актуальны по состоянию на 01.07.2025 

 

В целом, учитывая неаграрную специализацию региона и низкий удель-

ный вес сельского хозяйства в структуре валового регионального продукта Ке-

меровской области – Кузбасса, отставание по числу реализуемых программ 

подготовки является оправданным. Однако, как отмечает Е.С. Чуркина, часть 

перспективных направлений подготовки по программам среднего профессио-

нального образования в настоящее время не реализуются в регионе. К таким 

https://classinform.ru/fgos/36.02.01-veterinariia.html
https://classinform.ru/fgos/36.02.01-veterinariia.html
https://classinform.ru/fgos/36.02.02-zootekhniia.html
https://classinform.ru/fgos/36.02.02-zootekhniia.html
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направлениям относятся, например, «Техник по обслуживанию агророботов» 

и «Управление закрытыми агросистемами» [247]. 

Количество будущих специалистов аграрной сферы во многом зависит 

от доступности образования, территориальной расположенности образова-

тельной организации и перспективности профессии или специальности [323]. 

Количество учебных мест на 1000 человек сельского населения в возрасте 16 

лет на 2024-2025 уч. год в регионах СФО существенно различалось (рису-

нок 24). 

 

Рисунок 24 – Количество бюджетных мест по программам СПО по укрупнен-

ным группам 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и  

36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» на 1000 чел. сельского населения  

возраста 16 лет на 2024-2025 учебный год 

Источник: составлено автором [323], данные актуальны по состоянию на 01.07.2025 

 

Наибольшее количество бюджетных мест в системе по укрупненным 

группам 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 36.00.00 «Ветери-

нария и зоотехния» в расчете на 1000 человек сельского населения в СФО при-

ходится на Томскую область. Кемеровская область – Кузбасс расположилась 

на 7 месте по значению показателя среди регионов СФО [323].   

Произведен расчет количества бюджетных мест на 1000 человек всего 
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(рисунок 25). Лидером по-прежнему остается Томская область, Кемеровская 

область – Кузбасс находится на последнем месте по обеспеченности бюджет-

ными местами – 9,4 места на 1000 человек. Поскольку региональной особен-

ностью Кемеровской области – Кузбасса является промышленная ориентация 

экономики, и доля сельского населения мала, городские обучающиеся до-

вольно часто осваивают аграрные профессии и специальности. В настоящее 

время сельское хозяйство нуждается в государственной поддержке и развитии 

системы подготовки кадров, что требует дополнительных бюджетных мест на 

основных направлениях подготовки.  

 

Рисунок 25 – Количество бюджетных мест по программам СПО по                          

укрупненным группам 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 

36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» на 1000 чел. населения возраста 16 лет 

на 2024-2025 учебный год 

Источник: составлено автором [323], данные актуальны по состоянию на 01.07.2025 
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Численность обучающихся показана в таблице 29.  

 

Таблица 29 – Численность обучающихся Кузбасского ГАУ на 1 октября, чел.   

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. Абсолютное 

отклонение 

Темп  

роста, 

%  

Обучающиеся 

по                                     

программам 

высшего                     

образования 

2622 3009 3254 3595 3894 1272 

 

 

148,51 

Обучающиеся 

по                       

программам 

среднего про-

фессиональ-

ного                     

образования   

454 615 705 661 679 225 149,56 

Источник: составлено автором по данным отдела образования Кузбасского ГАУ  

  

Таким образом, наблюдается рост числа обучающихся в Кузбасском 

ГАУ в 2021–2025 гг. по реализуемым программам как высшего, так и среднего 

образования, что создает потенциальный человеческий капитал для сельского 

хозяйства региона.  

Важным образом потенциал развития человеческого капитала сельского 

хозяйства характеризуют также показатели трудоустройства (таблица 30).  

  

Таблица 30 – Показатели выпуска и трудоустройства студентов очной формы 

обучения по программам высшего образования Кузбасского ГАУ  

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 

г. 

2025 г. Абсолютное 

отклонение 

Выпуск всего, чел. 123 126 190 221 163 40 

Трудоустройство в 

организации АПК, %  
54 58 76 75 75 21 

Обучаются на                            

следующем уровне, 

% 

32 10 4,7 8,6 12,2 -19,8 

Источник: составлено автором по данным отдела образования Кузбасского ГАУ  

  

За пятилетний период произошло увеличение удельного веса трудо-

устроенных выпускников очной формы, прошедших обучение по программам 
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высшего образования Кузбасского ГАУ с 54% до 71%, что позитивным обра-

зом характеризует профориентационную работу со студентами в вузе, готов-

ность выпускников работать по профилю полученного образования и взаимо-

действие вуза и сельскохозяйственных организаций в процессе реализации 

обучения студентов. При этом, однако, важно отметить следующую проблему, 

отмечаемую работодателями (по данным ответов представителей агробизнеса, 

полученным в ходе серии проведенных экспертных интервью): выпускники 

трудоустраиваются в сельскохозяйственные организации, но не закрепляются 

в них. Таким образом, для подготовленных кадров высокой квалификации, из-

начально готовых работать в сельском хозяйстве после окончания обучения, 

условия труда в сельскохозяйственных организациях со временем оказыва-

ются недостаточно привлекательными, что приводит к существенным потерям 

человеческого капитала. При этом стоит отметить, что потребности в кадрах 

высокой квалификации у сельскохозяйственных организаций Кемеровской 

области – Кузбасса закрыты не полностью. «МК в Кузбассе» цитирует ком-

ментарий Министерства сельского хозяйства и перерабатывающей промыш-

ленности о ситуации на рынке аграрного труда в 2024 году: «По итогам про-

шлого года укомплектованность предприятий АПК в Кузбассе составила 

86,2%. В частности – в производстве пищевой продукции – 88%, в животно-

водстве – 85%, в растениеводстве – 80%» [30]. На сегодняшний день есть по-

требность в таких специалистах, как операторы машинного доения, работники 

предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, ветеринары, 

агрономы и зоотехники [30]. 

 Кузбасский ГАУ организует обучение в трех формах: очной, заочной и 

очно-заочной (таблица 31). Наиболее популярной формой обучения для сту-

дентов, получающих высшее образование, является заочная форма, однако в 

динамике растет интерес к очному обучению, о чем свидетельствует измене-

ние структуры обучающихся в 2021–2025 гг.: рост удельного веса студентов-

очников и обучающихся на очно-заочной форме обучения на 1,6% и на 5,08% 

соответственно.  
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Таблица 31 – Структура обучающихся Кузбасского ГАУ по формам                          

обучения, %  

Форма обучения 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. Абсолютное 

отклонение 

Обучающиеся по программам высшего образования 

очная  41,80 43,10 42,62 42,75 43,40 1,60 

заочная  56,52 52,87 51,84 50,65 49,85 -6,68 

очно-заочная 1,68 4,02 5,53 6,59 6,75 5,08 

Обучающиеся по программа среднего профессионального образования 

очная  49,34 53,17 54,47 53,40 64,95 15,61 

заочная  50,66 46,83 45,53 45,99 34,46 -16,20 

очно-заочная 0,00 0,00 0,00 0,61 0,59 0,59 

Источник: составлено автором по данным отдела образования Кузбасского ГАУ  

 

Рост числа обучающихся очной формы обучения может свидетельство-

вать о формировании более качественного человеческого капитала сельского 

хозяйства за счет большего объема аудиторных занятий. Увеличение доли обу-

чающихся по программам высшего образования в очно-заочной форме свиде-

тельствует о большей адаптивности образовательного процесса и создает воз-

можности для получения высшего образования в аграрной сфере действую-

щими работниками сельскохозяйственных организаций.     

Аналогичная динамика характерна для обучения по программам сред-

него профессионального образования в Кузбасском ГАУ: рост удельного веса 

обучающихся на очной и очно-заочной формах обучения. В случае со средним 

профессиональным образованием в конце периода 64,95% обучающихся явля-

ются очниками.  

Структура обучающихся по источникам финансирования дает информа-

цию о возможностях финансирования человеческого капитала сельского хо-

зяйства за счет бюджетных средств и других источников. На протяжении по-

следних пяти лет большинство обучающихся Кузбасского ГАУ получают об-

разование за счет бюджетного финансирования, причем доля получающих 

высшее образование на бюджетной основе за 2020–2025 гг. увеличилась на 

8,47%, а доля получающих среднее профессиональное образование сократи-

лась на 6,04% (таблица 32).  
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Таблица 32 – Структура обучающихся Кузбасского ГАУ по источникам                 

финансирования, %  

Форма обучения 2021 г. 2022 г.  2023 г.  2024 г.  2025 г.  Абсолютное 

отклонение 

Обучающиеся по программам высшего образования 

федеральный бюджет 78,07 79,69 80,61 84,39 86,54 8,47 

по договорам с оплатой 

стоимости обучения 
21,93 20,31 19,39 15,61 13,46 -8,47 

Обучающиеся по программа среднего профессионального образования 

федеральный бюджет 74,23 79,84 81,51 77,61 68,19 -6,04 

по договорам с оплатой 

стоимости обучения 
25,77 20,16 18,49 22,39 31,81 6,04 

Источник: составлено автором по данным отдела образования Кузбасского ГАУ  

 

Важной характеристикой, отражающей качество потенциальных специ-

алистов, проходящих обучение по программам высшего образования, является 

средний балл зачисленных на 1 курс вуза обучающихся (рисунок 26).  

 

 
 

Рисунок 26 – Общий средний балл ЕГЭ студентов Кузбасского ГАУ, 

зачисленных на 1 курс по программам высшего образования в 2020-2025 гг. 

Источник: составлено автором по данным отдела образования Кузбасского ГАУ 
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тяжении 2020–2025 гг. оставался небольшим, лишь в 2023 г. была преодолена 

отметка 60 баллов. В 2025 г. общий средний балл составил менее 50. Недоста-

точное качество абитуриентов «на входе» создает риски неосвоения ими 
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программы, неполного освоения компетенций, необходимых для выполнения 

трудовых функций на высоком уровне. Вуз прикладывает усилия к решению 

этой проблемы через распределение значительного числа часов на освоение 

общеобразовательных предметов. Важно отметить, что более низкий порого-

вый балл в Кузбасском ГАУ, чем в вузах, подведомственных Министерству 

науки и высшего образования, с одной стороны, повышает возможность сель-

ских школьников на поступление в вуз, сокращая социальные диспропорции 

между селом и городом, с другой стороны, создает лазейку для школьников, 

не набравших проходные баллы для поступления в вузы, подведомственные 

другому министерству, получить высшее образование. К сожалению, такие 

студенты не всегда мотивированы на дальнейшую работу в сельском хозяй-

стве.  

Оценивая развитие человеческого капитала сельского хозяйства в реги-

оне, в первую очередь важно оценивать профессиональный состав работников 

отрасли (таблица 33).  

 

Таблица 33 – Структура занятых по виду экономической деятельности                

«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» по уровням 

образования, %  

Уровень образования 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Абсолютное 

отклонение 

Высшее 11,5 12,5 11,1 9,6 14,9 3,4 

Среднее                                               

профессиональное по 

программе подготовки 

специалистов среднего 

звена 

13,7 16,8 13,1 13,8 15,9 2,2 

Среднее                                             

профессиональное по 

программе подготовки 

квалифицированных 

рабочих (служащих) 

20,8 21,1 26,7 25,1 25,8 5 

Среднее общее 25,3 19,9 24,2 26,3 21,2 -4,1 

Основное общее 26,1 26,2 20,5 22,5 19,8 -6,3 

Не имеют основного                  

общего образования 
2,6 

 
3,5 4,4 2,7 2,4 -0,2 

Источник: составлено автором по данным [212] 
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 Структура занятых по виду экономической деятельности «Сельское, 

лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» по уровням образова-

ния в последние годы претерпела изменения. В структуре занятых в сельском 

хозяйстве увеличивался удельный вес специалистов с высшим и средним про-

фессиональным образованием, при этом сокращался удельный вес специали-

стов со средним общим, основным общим образованием и специалистов, не 

имеющих основного общего образования. Данная тенденция свидетельствует 

об изменении качественного состава работников сельского хозяйства и дает 

основания предполагать дальнейший рост спроса на квалифицированных ра-

ботников сельского хозяйства со стороны сельхозтоваропроизводителей.  

 Текущую эффективность управления человеческим капиталом можно 

оценивать по динамике производительности труда (таблица 34).     

 

Таблица 34 – Динамика показателей, характеризующих человеческий капитал 

сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса   

Показатель 

Годы Абсолют-

ное откло-

нение 

Темп 

роста, 

% 
2020  2021  2022  2023  2024  

Объем средств                    

государственной                         

поддержки в   рамках 

программ и                              

мероприятий по раз-

витию сельского                 

хозяйства, приходя-

щийся на одного ра-

ботника, 

тыс.руб./чел.   

125,15 115,31 121,41 165,69 116,35 -8,8 92,97 

Производительность 

труда одного                           

работника                                   

животноводства, 

тыс.руб./чел. 

3878,43 5305,91 5249,71 5525,20 6550,62 2672,19 168,90 

Производительность 

труда одного                           

работника                                   

растениеводства, 

тыс.руб./чел. 

8237,87 9197,63 8186,42 6029,68 6853,94 -1383,93 83,20 

Доля высокопроизво-

дительных рабочих 

мест в сельском хо-

зяйстве, % 

9,66 10,39 11,69 15,02 18,29 8,63 - 

Источник: составлено автором по данным [58] 
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 Расчет показателей производительности труда в растениеводстве и жи-

вотноводстве свидетельствует о повышении эффективности использования 

трудовых ресурсов в животноводстве, где за 2020–2024 гг. производитель-

ность увеличилась с 3878,43 тыс. руб./чел. до 6550,62 тыс. руб./чел., или на 

68,9%, такая тенденция связана с высокой эффективностью молочного ското-

водства в регионе, благодаря применению современных технологий и нали-

чию кадров, способных с ними работать. Эффективность труда в растениевод-

стве на протяжении 2020–2024 гг. напротив снижалась, производительность 

труда одного работника растениеводства в конце периода составила 6853,94 

тыс. руб. На протяжении периода имело место снижение показателя объема 

средств государственной поддержки, приходящегося на одного работника 

сельского хозяйства, что ограничивает возможности сельскохозяйственных 

организаций по развитию кадров и закреплению работников.  Важной тенден-

цией является увеличение доли высокопроизводительных рабочих мест в сель-

ском хозяйстве до 18,29%, что свидетельствует о необходимости привлечения 

в отрасль кадров высокой квалификации и создания условий для развития че-

ловеческого капитала сельского хозяйства.  

 Таким образом, демографические процессы, протекающие в сельской 

местности Кемеровской области – Кузбасса, создают значительные угрозы для 

формирования и дальнейшего развития человеческого капитала сельского хо-

зяйства. В регионе сокращается численность населения, в том числе сельского.  

Положительной характеристикой процессов формирования и развития чело-

веческого капитала сельского хозяйства в регионе является наличие профиль-

ного вуза и ряда учебных заведений, осуществляющих подготовку по програм-

мам среднего профессионального аграрного образования. Растущее количе-

ство обучающихся, увеличение удельного веса обучающихся очно и преобла-

дание бюджетного финансирования создает возможности для подготовки ква-

лифицированных кадров для сельского хозяйства. Однако стоит обращать 

внимание на следующие моменты при оценке образовательного потенциала 

сельского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе. Во-первых, это низкие 
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входные баллы, что накладывает ограничения на организацию учебного про-

цесса. Во-вторых, это проблема долгосрочного закрепления специалистов с аг-

рарным образованием в сельскохозяйственных организациях.  

Для обеспечения развития сельского хозяйства в регионе важно ком-

плексно подходить к решению проблемы кадрового обеспечения сельскохо-

зяйственных организаций, принимая во внимание существующие риски, что 

требует разработки механизма формирования человеческого капитала про-

мышленного региона с учетом существующих ограничений и диспропорций в 

региональном развитии.          

 

3.3 Особенности государственной поддержки формирования и                       

развития человеческого капитала сельского хозяйства промышленного 

региона 

 

Вопросы государственной поддержки развития сельского хозяйства и 

сельских территорий имеют высокую актуальность в силу необходимости пре-

одоления накопившихся проблем отечественного АПК, технического разви-

тия аграрного производства и сокращения асимметрии в развитии сельских 

территорий.  

В масштабном исследовании программ государственной поддержки 

сельскохозяйственного производства различных стран, проведенном R. Lencu-

cha, N.E. Pal, A. Appau, показано, что государственная поддержка аграрного 

производства всегда находится в зависимости от экономического, социаль-

ного, экологического и политического контекстов [359]. Установлено, что аг-

рарная политика развивающихся стран с низким уровнем жизни в основном 

нацелена на поддержку производства основных продуктов питания с целью 

обеспечения продовольственной безопасности. Противоположная ситуация 

наблюдается в развитых странах, где мероприятия государственной под-

держки ориентированы в основном на решение социальных и экологических 

проблем сельскохозяйственного производства [359]. 
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 В исследовании X. Fan, J. Li и Y. Wang показано, что сочетание госу-

дарственной поддержки и предпринимательских инициатив в аграрной сфере 

– мощнейший драйвер развития сельскохозяйственного производства [353], а 

для малых форм хозяйствования государственная поддержка порой оказыва-

ется единственной возможностью продолжать деятельность в современных 

условиях [348]. 

Проблемы государственной поддержки сельского хозяйства в РФ ак-

тивно обсуждаются в трудах российских ученых в контексте обоснования при-

оритетных направлений поддержки и оценки их эффективности [3, 4, 237], 

обеспечения устойчивости и конкурентоспособности аграрной экономики [12, 

76, 284]. 

Важная мысль озвучена А.И. Алтуховым, «даже независимо от наличия 

и возникновения разного рода рисков и угроз» [6] роль государственной под-

держки в решении пробоем аграриев важна в силу существующих и новых 

диспропорций и уязвимости сельского хозяйства как отрасли [6].  

В условиях нестабильности макроэкономической ситуации значение 

государственной поддержки сельского хозяйства возрастает [42, 183, 269], од-

нако ее  объемы во многих регионах снижаются  [4, 234, 237, 338], что обу-

словливает необходимость адресной и точечной поддержки сельхозтоваро-

производителей по тем направлениям, которые соответствуют долгосрочным 

приоритетам развития сельского хозяйства [122, 233 ,276 ]. 

 Понимая чрезвычайную важность роли человеческого капитала в разви-

тии сельскохозяйственного производства, отечественные экономисты предла-

гают различные подходы к совершенствованию механизма государственной 

поддержки формирования и развития человеческого капитала сельского хо-

зяйства [103, 143, 178, 206, 218, 262]. 

Важно отметить, что, анализируя государственную поддержку, направ-

ленную на развитие сельского хозяйства, сложно вычленить объем средств 

государственной поддержки, непосредственно связанный с формированием и 

развитием человеческого капитала отрасли в силу того, что средства, 
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направленные сельскохозяйственным производителям на развитие производ-

ства, хоть и не влияют на человеческий капитал напрямую, но оказывают на 

него косвенное влияние. Так, например, при субсидировании затрат сельхоз-

товаропроизводителей на модернизацию объектов агропромышленного ком-

плекса происходит развитие материально-технической базы предприятия, что 

создает условия для развития компетенций работников. Если говорить о госу-

дарственной поддержке развития сельских территорий, любые улучшения ин-

фраструктуры в сельской местности влияют на человеческий капитал сельских 

территорий и в значительной мере – на человеческий капитал сельского хозяй-

ства. Прорывом в вопросе государственного регулирования кадрового вопроса 

в АПК, по мнению автора, стала реализация Федерального проекта «Кадры в 

АПК» (далее – ФП «Кадры в АПК») в рамках Национального проекта «Техно-

логическое обеспечение продовольственной безопасности» [169]. До разра-

ботки данного проекта проблема кадрового голода в АПК фигурировала в 

стратегических документах, регламентирующих развитие сельского хозяйства 

на уровне страны и регионов, однако направления государственной под-

держки развития человеческого капитала отраслей АПК были размытыми, а 

ориентиры нечеткими. ФП «Кадры в АПК» предусматривает конкретные 

направления и индикаторы развития человеческого капитала сельского хозяй-

ства, что позволит с 2025 г. отслеживать объем средств, затраченных на обу-

чение и закрепление квалифицированных кадров, а также индикаторы, харак-

теризующие состояние кадров в АПК.   

Исходя из вышесказанного, важно оценивать государственную под-

держку развития сельского хозяйства и сельских территорий комплексно, уде-

ляя особое внимание мероприятиям, напрямую направленным на развитие че-

ловеческого капитала сельского хозяйства в рамках ФП «Кадры в АПК».     

Рассмотрим систему государственной поддержки формирования и раз-

вития человеческого капитала в АПК.  

Первым этапом оценки является изучение совокупного объема средств 

государственной поддержки, направленных на развитие сельского хозяйства.  
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Для Кемеровской области как для промышленного региона с низким 

удельным весом сельского хозяйства в валовом региональном продукте харак-

терен незначительный объем средств государственной поддержки сельского 

хозяйства.  

 О.И. Хайруллина субъекты федерации по размеру государственной 

поддержки в 2019 г. и 2022 г. Всего было сформировано пять групп субъектов, 

где первая группа – регионы с наибольшим объемом финансирования, пятая – 

регионы с наименьшим финансированием. Кемеровская область – Кузбасс в 

2019 г. отнесена к четвертой группе, а в 2022 г. – к пятой [234]. 

 В предшествующих исследованиях, посвященных анализу государ-

ственной поддержки развития сельского хозяйства и сельских территориях, 

показано, что для Кемеровской области – Кузбасса характерна отрицательная 

динамика объемов государственной поддержки в сопоставимых ценах, нерав-

номерность ее объемов, высокая зависимость от объемов сельскохозяйствен-

ного производства [269, 284, 305, 306]. 

 Для понимания объемов государственной поддержки Кемеровской об-

ласти – Кузбасса в сравнении с другими регионами СФО проведем сравни-

тельный анализ. На рисунке 27 показаны соотношения объемов производства 

сельскохозяйственной продукции и средств государственной поддержки субъ-

ектов СФО.  

Наблюдается сохранение общей тенденции соотношения объемов про-

изводства и финансирования за счет средств государственной поддержки для 

регионов СФО [284, 269]. В 2024 г. Кемеровская область – Кузбасс находилась 

на 4 месте по объему государственной поддержки развития сельского хозяй-

ства и на 5 месте по объему произведенной сельскохозяйственной продукции.   
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Рисунок 27 – Соотношение объемов средств государственной поддержки и 

продукции сельского хозяйства по регионам СФО в 2024 г. 

Источник: составлено автором по данным [58] 

 

Следует отметить неравномерное распределение средств государствен-

ной поддержки по регионам СФО. Наибольший показатель характерен для 

Красноярского края – более четверти всех получаемых регионами СФО 

средств господдержки, что объясняется как значительными территориями и 

довольно развитым сельским хозяйством, так и высоким уровнем развития 

экономики региона в целом [269]. Ограниченный объем государственной под-

держки сельского хозяйства в Кемеровской области сдерживает возможности 

развития отрасли, что усугубляется недостаточной финансовой эффективно-

стью сельскохозяйственных организаций региона.   

На рисунке 28 показан объем средств государственной поддержки в рам-
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в 2020–2024 гг. Для абсолютного большинства регионов (кроме республики 

Тыва) был характерен рост средств государственной поддержки сельского хо-

зяйства в 2020–2023 гг. [269].  В 2024 г. для всех регионов СФО было харак-

терно резкое снижение объема средств государственной поддержки в рамках 

программ и мероприятий по развитию сельского хозяйства, Кемеровская об-

ласть – Кузбасс не стала исключением: объем средств государственной под-

держки в 2024 г. составил 747,9 млн руб., сократившись по сравнению с преды-

дущим годом на 343,32 млн руб. или 31,5%.  

 

Рисунок 28 – Объем средств государственной поддержки в рамках программ 

и мероприятий по развитию сельского хозяйства регионов СФО  

в 2020–2024 гг., млн руб. 

Источник: составлено автором по данным [58] 
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Для оценки реальной ситуации произведен пересчет объема средств гос-

ударственной поддержки, направленных на развитие сельского хозяйства, ре-

гионов СФО с учетом индекса-дефлятора валового внутреннего продукта (таб-

лица 35).  

 

Таблица 35 – Объем средств государственной поддержки в рамках программ 

и мероприятий по развитию сельского хозяйства в регионах СФО в                           

2020–2024 гг., млн руб.    

Показатели 

Годы 
Абсолютное 

отклонение   

Темп  

роста, 

%  
2020  2021  2022 2023  2024  

Республика Алтай 227,86 196,01 169,16 141,50 84,64 -143,22 37,15 

Республика Тыва 119,35 126,97 164,84 94,59 63,35 -56,00 53,08 

Республика                    

Хакасия 
291,14 279,78 302,00 255,22 41,60 -249,54 14,29 

Алтайский край 2654,53 2391,68 1800,80 2220,07 1265,76 -1388,78 47,68 

 Красноярский край 3980,56 3726,31 3107,40 3243,61 2266,01 -1714,55 56,93 

Иркутская область 1327,29 1483,94 1348,21 1335,13 888,14 -439,14 66,91 

Кемеровская                   

область – Кузбасс 
853,85 653,83 577,41 732,02 453,22 -400,62 53,08 

Новосибирская                         

область 
2587,84 2167,69 2238,93 2399,48 1668,49 -919,35 64,47 

Омская область 1364,28 1286,30 1140,96 1304,85 612,99 -751,29 44,93 

Томская область 1100,15 1046,71 832,90 806,96 813,83 -286,32 73,97 

Источник: составлено автором по данным [58] 

 

 Результаты расчета показали, что снижение объема средств государ-

ственной поддержки в рамках программ и мероприятий по развитию сельского 

хозяйства в регионах в 2020–2024 гг. наблюдалось во всех регионах СФО. В 

Кемеровской области – Кузбассе реальный объем средств государственной 

поддержки снизился почти в 2 раза. Очень важно понимать, что в текущей 

макроэкономической ситуации выявленная тенденция может сохраняться, что 

связано с беспрецедентными внешними рисками российской экономики.    

В таких условиях актуальным является дальнейшее изучение вопросов 

государственной поддержки развития сельского хозяйства на уровне отдель-

ных регионов в различных контекстах: с позиции изучения законотворчества 

в сфере государственной поддержки сельхозпроизводств, детального анализа 
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структуры и динамики, полученных регионами и предприятиями средств гос-

ударственной поддержки, сравнительного анализа эффективности отдельных 

направлений государственной поддержки [269].  

Как было отмечено выше, с 2025 г. реализуется ФП «Кары в АПК».  

В Кемеровской области – Кузбассе в рамках направления «Развитие от-

раслей агропромышленного комплекса Кузбасса» реализуется региональный 

проект «Кадры в агропромышленном комплексе» (далее – РП) [160].  

На 2025 г. запланировано финансирование в рамках РП в объеме 47,87 

млн руб., в дальнейшем лимит был скорректирован до 44,3 млн руб., кассовое 

исполнение составило 100% [167].  

В ходе РП выполнены следующие мероприятия:  

- осуществлены выплаты 65 участникам ключевых проектов; 

- два научных сотрудника Кузбасского ГАУ были обеспечены жильем в 

Кемеровском муниципальном районе (общая площадь 144 м2); 

- оснащен оборудованием агротехнологический класс (65,1 м2) в МАОУ 

Металлурговская СОШ, Новокузнецкого муниципального округа;  

- профинансировано 73 договора (ученические и договоры о целевом 

обучении);  

- профинансировано 278 договоров на прохождение практики [167]. 

В соответствии с ФП «Кадры в АПК» проводится мониторинг отдель-

ных показателей развития человеческого капитала АПК, значения показателей 

по регионам СФО показаны в таблице 36.   

Доля молодых кадров в возрасте до 35 лет предприятий агропромыш-

ленного комплекса в Кемеровской области – Кузбассе в 2025 г. составила 

17,9%, по данному показателю регион расположился на 2 месте среди регио-

нов СФО, что создает возможности для развития кадрового потенциала от-

расли. 
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Таблица 36 – Индикаторы развития кадров АПК в регионах СФО в 2025 г.  
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Доля молодых кадров в 

возрасте до 35 лет пред-

приятий агропромышлен-

ного комплекса, % 

12,3 25 13,2 15,3 15 22,5 17,9 16,7 9,8 13,7 

Доля сотрудников в науч-

ных учреждениях и обра-

зовательных организациях 

высшего образования аг-

рарной направленности, 

имеющих ученые степени 

и звания, % 

н/д н/д н/д 90,1 81,2 98,5 83,3 73,1 89,8 н/д 

Доля сотрудников, работа-

ющих в отрасли агропро-

мышленного комплекса 

более 5 лет, % 

92,9 96,4 90,7 89,1 88,5 80,3 86,5 87,5 89,1 86,5 

Количество научных и 

научно-педагогических 

работников научных учре-

ждений и образовательных 

организаций высшего об-

разования аграрной 

направленности, для кото-

рых осуществлено строи-

тельство (приобретение) 

жилья, предоставляемого 

по договору найма жилого 

помещения 

н/д н/д н/д 34 н/д н/д 2 н/д 1 н/д 

Укомплектованность кад-

рами предприятий агро-

промышленного ком-

плекса, % 

98,7 100 91 92,7 96,4 92,2 87,6 89,5 97,3 95,6 

Источник: составлено автором по данным [58] 

 

 Сравнительно невысокая доля сотрудников, работающих в отрасли аг-

ропромышленного комплекса более 5 лет (86,5%), и самая низкая 
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укомплектованность кадрами среди регионов СФО (87,6%) свидетельствуют о 

том, что в регионе существует проблема с закреплением кадров в отрасли. По-

этому важно разрабатывать направления государственной поддержки, целью 

которых будет удержание работников, особенно высокой квалификации в 

сельском хозяйстве региона. Позитивной характеристикой проводимой поли-

тики является приобретение жилья 2 научным сотрудникам Кузбасского ГАУ, 

немногие регионы в 2025 г. реализовали данное направление.   

Таким образом, по результатам анализа государственной поддержки Ке-

меровской области – Кузбасса, направленной на развитие и формирование че-

ловеческого капитала сельского хозяйства, удалось получить следующие вы-

воды. Было показано, что возможности увеличения государственной под-

держки на развитие сельского хозяйства ограничены, поэтому чрезвычайно 

необходимой видится реализация ряда мер. 

1. Необходимо обеспечить адресность государственной поддержки раз-

вития сельского хозяйства. В наибольшей мере в средствах господдержки 

нуждаются отрасли специализации сельского хозяйства регионов, предприя-

тия, являющиеся градообразующими, а также предприятия малых форм хозяй-

ствования, находящиеся в наиболее неблагоприятном положении [269]. Со-

хранение уязвимых предприятий важно для развития сельских территорий, 

устойчивое развитие которых – необходимое условие для формирования ло-

кализованного человеческого капитала сельского хозяйства из сельской моло-

дежи. Кроме того, сохранение агробизнеса, испытывающего сложности, поз-

волит сохранить рабочие места, не даст потерять квалифицированные и опыт-

ные кадры.    

2. Для развития отрасли и сохранения возможности сельскохозяйствен-

ных предприятий конкурировать на внутреннем и внешнем рынках важна ре-

ализация таких долгосрочных приоритетов, как технологизация и инноваци-

онное развитие АПК, развитие сельских территорий и человеческого капитала 

для аграрных предприятий [269].   
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3. Аграрная политика государства на современном этапе должна предла-

гать не только меры финансовой поддержки сельхозтоваропроизводителей, но 

и организационно-экономические решения, целью которых является упроще-

ние процедуры привлечения средств государственной поддержки, создание 

механизмов, обеспечивающих партнерство аграриев с другими экономиче-

скими субъектами, развитие инфраструктуры поддержки предприниматель-

ства в АПК [269]. 

4. Рост рисков в агробизнесе одновременно со снижением государствен-

ного финансирования предъявляет высокие требования к качеству управлен-

ческих решений, принимаемых агробизнесом. В этих условиях очень важна 

подготовка специалистов, владеющих искусством управления бизнесом и ме-

ханизмами разработки систем принятия решений в АПК с учетом отраслевой 

специфики.   

5. Закрепление кадров – важнейшее перспективное направление аграр-

ной политики Кемеровской области – Кузбасса, поскольку именно на этапе 

закрепления специалистов наблюдается сбой: в регионе готовится значитель-

ное количество кадров, готовых работать в сельском хозяйстве и на сельских 

территориях, многие из них приступают к деятельности, но уровень закрепле-

ния и укомплектованности отрасли слабые, что требует разработки соответ-

ствующих управленческих решений как на уровне региона, так и на уровне 

отдельных сельскохозяйственных организаций.  
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4 ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И                     

РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА СЕЛЬСКОГО                          

ХОЗЯЙСТВА   КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 

 

4.1 Механизм формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства на основе государственной поддержки 

 

Человеческий капитал сельского хозяйства промышленного региона мо-

жет быть сформирован за счет существующего человеческого потенциала 

сельского хозяйства. Человеческий потенциал включает лиц, способных и го-

товых работать в сельском хозяйстве, а также обладающих необходимыми для 

этого навыками или находящихся в процессе формирования таких навыков. К 

человеческому потенциалу сельского хозяйства относятся обучающиеся аг-

рарных направлений подготовки по программам среднего и высшего образо-

вания, которые при трудоустройстве в сельскохозяйственные организации со-

ставят их базовый человеческий капитал высокой квалификации, а также жи-

тели сельской местности, готовые работать в аграрном производстве без про-

фильного аграрного образования [278].  

В условиях цифрового развития сельского хозяйства важно привлечение 

специалистов с инженерным, техническим, экономическим образованием и 

цифровыми компетенциями, такие специалисты могут быть привлечены из 

других сфер и отраслей экономики, они составляют смежный человеческий 

капитал сельского хозяйства. Потенциальные работники, имеющие аграрное 

образование или опыт работы в аграрной сфере, составляют резервный чело-

веческий капитал сельского хозяйства промышленного региона [278]. По-

скольку в промышленных регионах спрос на специалистов для сельского хо-

зяйства превышает предложение на рынке труда, должны быть созданы усло-

вия для формирования не только локализованного, но и мобильного и удален-

ного человеческого капитала сельского хозяйства [278]. Автором показаны 

пути трансформации человеческого потенциала в человеческий капитал сель-

ского хозяйства промышленного региона (рисунок 29).  
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Рисунок 29 – Трансформация человеческого потенциала сельского хозяйства 

в человеческий капитал сельского хозяйства в промышленном регионе  

Источник: составлено автором [278] 

 

Острый кадровый голод в сельском хозяйстве промышленных регионов 

делает актуальным удержание специалистов в сельской местности, создание 

условий для равномерного развития сельских и городских территорий, расши-

рение возможностей для создания мобильного и удаленного человеческого ка-

питала сельского хозяйства за счет специалистов, проживающих в городе 

[278]. Для комплексного решения данных задач предложен механизм форми-

рования и развития человеческого капитала сельского хозяйства промышлен-

ного региона на примере Кемеровской области – Кузбасса (рисунок 30).  

Участниками представленного механизма являются пять групп субъек-

тов, участвующих в этих процессах: субъекты нормативно-правового, научно-

образовательного, производственного блоков, блоков сопровождения бизнеса 

и социальной инфраструктуры, а также население, определяющее условия, не-

обходимые для формирования человеческого капитала и его развития [278].  
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Рисунок 30 – Механизм формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства                                                    

Кемеровской области – Кузбасса            Источник: составлено автором [278]
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Рассмотрим отдельные направления механизма, предложенные автором.  

1. Определение перспективных компетенций специалистов АПК.  

В условиях быстро меняющейся внешней среды и стремительного раз-

вития инновационных технологий важно понимать, какие компетенции будут 

востребованы у будущих специалистов АПК. Необходимо отметить, что ни 

один из субъектов не в силах изолированно оценить оптимальный набор ком-

петенций, необходимых специалисту аграрной сферы, поэтому при разработке 

программ образования всех уровней, а также программ переподготовки и по-

вышения квалификации следует учитывать современные тренды развития аг-

робизнеса, запросы работодателей и целевые ориентиры развития сельского 

хозяйства, задаваемые органами региональной власти.  

В настоящее время между Кузбасским ГАУ и работодателями выстро-

ены контакты по определению потребности в кадрах и ключевых технологиях, 

знание которых необходимо специалисту для работы в агробизнесе, выявле-

нию и разработке востребованных направлений повышения квалификации и 

переподготовки.  

В целях определения перспективных направлений подготовки и пере-

подготовки кадров, а также особенностей и ограничений профессионального 

развития работников сельскохозяйственных организаций была проведена се-

рия экспертных интервью с руководителями агробизнеса и массовый опрос 

населения для выявления особенностей установок на обучение и профессио-

нальное развитие [294], что позволило модернизировать программы повыше-

ния квалификации и переподготовки в Кузбасском ГАУ. Подробнее резуль-

таты этих исследований показаны в параграфе 4.2 диссертационного исследо-

вания.   

2. Обеспечение непрерывного агрообразования.  

Непрерывное аграрное образование – важный инструмент формирова-

ния компетенций, необходимых специалистам высокой квалификации, и од-

новременно с этим развития интереса школьников к аграрным профессиям и 

повышению престижа аграрного образования. В 2025 г. в рамках РП «Кадры в 
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агропромышленном комплексе» оснащен оборудованием агротехнологиче-

ский класс в МАОУ Металлурговская СОШ [170], региону стоит продолжать 

работу в данном направлении.  

В 2026 г. агрокласс создан в МБОУ Верх-Чебулинская СОШ: ООО «Че-

булинское» выступило индустриальным партнером. Актуальность предпро-

фессионального образования в Чебулинском муниципальном округе объясня-

ется потребностью ООО «Чебулинское» в кадрах высокой квалификации и 

значительной ролью хозяйства для экономики региона, которая усилится в 

связи с временным снижением объемов производства в передовом хозяйстве 

региона АО «Ваганово».    

Автором выделены следующие перспективные школы для оборудования 

агроклассов в 2026-2027 гг.:  

- МБОУ «Промышленновская СОШ №2», в этой школе успешно функ-

ционирует агрокласс, ученики школы активно принимают участие в меропри-

ятиях, направленных на формирование интереса к аграрным профессиям и 

первичных компетенций, необходимых для дальнейшего успешного освоения 

программ среднего и высшего аграрного образования. В качестве индустри-

ального партнера может выступить ООО СХК «Алмаз», которое в настоящее 

время нуждается в кадрах высокой квалификации и привлекает для выполне-

ния аграрных работ специалистов из других регионов.   

- МБОУ СОШ №92 г. Кемерово с углубленным изучением отдельных 

предметов. В настоящее время ученики СОШ №92 активно вовлечены в си-

стему профориентационных и образовательных мероприятий, проводимых 

Кузбасским ГАУ, кроме того, в школе ребята углубленно изучают дисци-

плины естественно-научного цикла, что важно для освоения аграрных профес-

сий. Индустриальным партнером может выступить АО «Суховский».  

3. Развитие системы наставничества. Как было показано в 3 главе дис-

сертационного исследования, спецификой регионального рынка аграрного 

труда является низкая степень закрепления специалистов, несмотря на готов-

ность выпускников, получивших профильное образование, работать в 
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отрасли. Реализация программ наставничества, где опытные специалисты бу-

дут делиться своим опытом с молодыми, позволит повысить лояльность моло-

дых специалистов к отрасли и ускорит освоение ими необходимых для работы 

в сельскохозяйственной организации навыков, повысит материальную заинте-

ресованность наставников, а также будет способствовать укреплению корпо-

ративной культуры в сельскохозяйственных организациях. Финансирование 

мероприятий в рамках программ наставничества возможно за счет средств гос-

ударственной поддержки, работодателей или на условиях софинансирования.       

С участием автора разработана программа закрепления специалистов 

для ООО «Чебулинское», паспорт которой представлен в Приложении Д, про-

гноз реализации программы приведен в Таблице 37.  

 

Таблица 37 – Реализация программы закрепления специалистов в                      

ООО «Чебулинское»  

Показатель Текущее  

состояние 

Реализация программы 

2023 г. 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

прогноз 

2027 г. 

прогноз 

2028 г. 

прогноз 

Среднегодовая числен-

ность работников, чел.  

291 370 380 390 390 

 

396 

Средняя заработная 

плата, тыс. руб.  

61,80 69,40 76,60 86,50 97,75 111,43 

Средняя заработная 

плата работников, по-

стоянно занятых в сель-

скохозяйственном про-

изводстве, тыс. руб.  

70,94 77,40 79,90 87,09 99,28 114,18 

Текучесть кадров, % 34,71 39,52 33,3 25,2 21,2 15,6 

Производительность 

труда, тыс. руб./чел. 

157,35 147,91 155,16 191,97 207,71 213,94 

Источник: составлено автором 

 

Предложенная программа направлена на развитие систем наставниче-

ства и адаптации, что позволяет обеспечить постоянство кадрового состава и 

снизить текучесть. Реализация предложенной программы позволила увели-

чить производительность труда в организации в 2025 г. на 4,9% относительно 

2024 г., существенно снизилась текучесть кадров. При внедрении 
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мероприятий прогнозируется снижение текучести до 15,6% к 2027 г., увеличе-

ние производительности труда – до 213,94 тыс. руб./чел. и средней заработной 

платы – более чем в 1,8 раза.    

4. Информационно-консультационная поддержка развития агробизнеса.  

Результаты проведения серии экспертных интервью, проведенных с 

представителями агробизнеса (Опросник представлен в Приложении А), пока-

зали, что многие представители агробизнеса вне зависимости от специализа-

ции организации и ее размера испытывают сложности при принятии управлен-

ческих решений, прохождении бюрократических процедур, необходимых для 

привлечения государственной поддержки.  

Для упрощения доступа к государственной поддержке и повышения ка-

чества управленческих решений, принимаемых руководителями и специали-

стами сельскохозяйственных организаций, предложено создание центров ин-

формационно-консультационной поддержки в Кемеровском, Промышленнов-

ском, Чебулинском, Прокопьевском и Новокузнецком муниципальных окру-

гах. В Кемеровском и Прокопьевском муниципальных округах планируется 

создание центров на базе существующих образовательных учреждений – Куз-

басского ГАУ и Прокопьевского аграрного колледжа, в остальных – как 

обособленные организации.   

При организации деятельности центров предлагается опираться на прин-

ципы, разработанные В.Ю. Епанчинцевым [59], и опыт Омской области по раз-

витию системы информационно-консультационной поддержки.  

Для большего охвата субъектов предпринимательства на территории Ке-

меровской области планируется возможность организации деятельности цен-

тров как в очном, так и в дистанционном формате работы. Развитие информа-

ционно-консультационных услуг для агробизнеса обеспечит не только рост 

качества принимаемых управленческих решений действующими хозяйствами, 

но и создаст возможности развития технологического предпринимательства и 

агростартапов.         

5. Шеринг специалистов.  
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Достаточно новым, но перспективным направлением развития аграр-

ного рынка труда является шеринг специалистов [154, 181]. Шеринг специа-

листов дает возможность экономии затрат на оплату труда для сельскохозяй-

ственных организаций без потери в производительности и качестве, а для спе-

циалистов шеринг – это отличная возможность профессионального роста и 

развития, а также повышения дохода. При шеринге труд специалиста исполь-

зуется несколькими организациями. Поскольку шеринг специалистов – срав-

нительно новая модель организации труда, важен организационный аспект его 

реализации. Для эффективной организации системы шеринга специалистов в 

сельском хозяйстве Кемеровской области – Кузбассе планируется участие Ми-

нистерства сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Куз-

басса, на сайте которого будет создана вкладка «шеринг специалистов». Рабо-

тодатели смогут оставлять информацию о запросе на получение услуг универ-

сальных и узких специалистов. Специалисты и работодатели смогут оставлять 

информацию о возможности шеринга с указанием места основной работы, 

объема возможной занятости, формата и времени выполнения работ. При по-

даче информации сотрудниками в систему загружается согласие работодателя 

на шеринг специалиста, при выборе дополнительных работ важно избегать 

конфликта интересов. Данные группируются по муниципальным округам, в 

каждой заявке отмечается возможность или невозможность оказания услуг он-

лайн для специалистов, работа которых предполагает возможность удален-

ного формата. Информация дублируется в ГИС «ЦП управления АПК Куз-

басса».  

Предполагается, что реализация направления повысит эффективность 

формирования и развития мобильного и удаленного человеческого капитала 

сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса и качество управления 

человеческими ресурсами.   

6. Оптимизация транспортных маршрутов.   

В ходе проведения фокус-групп с обучающимися Кузбасского ГАУ 

(Дискуссионный гайд представлен в Приложении Е) установлено, что 
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большинство студентов аграрного вуза готовы работать в сельском хозяйстве, 

если при этом сохранится возможность проживания в черте города. Таким об-

разом, существуют возможности формирования мобильного человеческого 

капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса. В качестве 

сдерживающих факторов, которые могут повлиять на принятие решения о ра-

боте в сельской местности при проживании в городе, студенты отметили не-

достаточную финансовую мотивацию и значительные затраты времени на до-

рогу. Таким образом, будущие выпускники Кузбасского ГАУ готовы работать 

в сельском хозяйстве в условиях маятниковой миграции, если уровень оплаты 

труда будет выше, чем потенциальный доход в городе, и если затраты времени 

и финансовые траты на проезд к месту работы будут приемлемы. Обеспечение 

достойного уровня заработной платы для молодых специалистов – совместная 

задача агробизнеса и региона, а решение проблемы качества дорожного по-

крытия и оптимизации транспортных маршрутов – задача Министерства жи-

лищно-коммунального и дорожного комплекса Кузбасса, а также Министер-

ства транспорта Кузбасса. Условия для маятниковой миграции будут созданы 

только тогда, когда качество дорожного покрытия будет позволять безопасно 

и быстро добираться к месту работы с использованием личного транспорта, а 

пригородные и междугородные маршруты транспорта позволят в необходи-

мое время добираться к месту работы и от места работы к месту проживания. 

Для эффективного отбора перспективных маршрутов и выработки плана работ 

по восстановлению дорожного покрытия необходимо организовать взаимо-

действие Министерства сельского хозяйства и перерабатывающей промыш-

ленности с Министерствами транспорта и жилищно-коммунального и дорож-

ного комплекса Кузбасса.  

В ходе проведения экспертных интервью было проанализировано отно-

шение представителей агробизнеса к системе государственной поддержки аг-

робизнеса в регионе. Представители агробизнеса указали, на то, что приори-

теты государственной поддержки в регионе – поддержка молочного животно-

водства и развитие цифровизации.  
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Все интервьюируемые эксперты признались, что в текущих условиях 

возможности развития агробизнеса ограничены в виду высоких ставок в эко-

номике, поэтому предприятия остро нуждаются в государственной поддержке. 

Система государственной поддержки сельского хозяйства в регионе оценива-

ется экспертами как недостаточная. Лишь две организации, представители ко-

торых проходили интервью, пользуются государственной поддержкой.  

Остальные в качестве барьеров ее получения назвали сложности соответствия 

критериям и требованиям, наличие бюрократических процедур при использо-

вании программ поддержки.  

Дефицит кадров в отрасли – проблема, на которую указывают все экс-

перты: одни сталкиваются с высокой текучестью кадров, другие вынуждены в 

высокий сезон приглашать специалистов из других регионов. Некоторые экс-

перты отметили, что стереотипы о непривлекательности работы в сельском 

хозяйстве и некомфортных условиях проживания в сельских территориях уко-

ренились у жителей Кемеровской области – Кузбасса уже давно, и, чтобы их 

преодолеть, необходимо развивать социальную, транспортную, культурно-до-

суговую инфраструктуры сельских территорий региона. Основной проблемой 

развития человеческого капитала на уровне организации большинство экспер-

тов назвали трудности, связанные с закреплением молодых квалифицирован-

ных специалистов, также отмечается проблема оттока молодых специалистов, 

получивших первичный аграрный опыт, в соседние регионы.   

Для разработки перспективных направлений государственной под-

держки, ориентированных на закрепление кадров в сельском хозяйстве, авто-

ром проанализированы меры, применяемые в других регионах СФО для удер-

жания специалистов (Таблица 38).  
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Таблица 38 – Система стимулирующих единовременных выплат молодым специалистам, трудоустраивающимся к сель-

хозтоваропроизводителям, в регионах СФО 

Регион Выплата специалистам с 

высшим образованием 

Выплата специалистам со 

средним профессиональным 

образованием 

Условия получения для                    

специалиста 

Основание 

1 2 3 4 5 

Алтайский 

край 

500 тыс. руб. 350 тыс. руб.  - возраст до 35 лет; 

- трудоустройство в течение 3 лет 

после получения образования;  

- отработка 5 лет 

Постановление                                   

Администрации Алтай-

ского края от 25.03.2014 

№134 

Красноярский 

край 

500 тыс. руб. при первич-

ном обращении;  

500 тыс. руб. через три 

года с обязательством от-

работать еще три года 

500 тыс. руб. при первичном 

обращении м;  

500 тыс. руб. через три года с 

обязательством отработать 

еще три года 

- возраст до 35 лет; 

- трудоустройство в течение 3 лет 

после получения образования;  

- отработка 3 + 3 года 

Постановление                          

Правительства                       

Красноярского края 

от 4 марта 2014 г. № 63-п 

Новосибирская 

область  

500 тыс. руб. 350 тыс. руб.  - возраст до 35 лет; 

- трудоустройство в течение 1 года 

после получения образования 

Постановление                         

Правительства                        

Новосибирской области 

от 03.03.2020 № 53-п 

Иркутская                     

область  

400 тыс. руб. при первич-

ном обращении; 

200 тыс. руб. через три 

года с обязательством от-

работать еще два года 

300 тыс. руб. при первичном 

обращении; 

200 тыс. руб. через три года с 

обязательством отработать 

еще два года 

возраст до 35 лет Постановление                        

Правительства                               

Иркутской области от 

15.11.2022 года № 882-п 

Омская                            

область 

500 тыс. руб. 300 тыс. руб.  - возраст до 35 лет 

- трудоустройство в течение 1 года 

после получения образования;  

 

Постановление             

Правительства Омской 

области от 14.09.2022 № 

493-п 
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Окончание таблицы 38 
1 2 3 4 5 

Томская                     

область  

500 тыс. руб. при первич-

ном обращении и соответ-

ствии критериям;  

500 тыс. руб. через пять 

лет с обязательством отра-

ботать еще три года 

500 тыс. руб. при первичном 

обращении и соответствии 

критериям;  

500 тыс. руб. через пять лет с 

обязательством отработать 

еще три года 

- возраст до 35 лет 

 

Постановление                              

Администрации Томской 

области от 18 декабря 

2023 г. № 587а 

Источник: составлено автором [325] 
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Наибольший размер государственной поддержки молодым специали-

стам в сфере сельского хозяйства предлагают Томская область и Красноярский 

край, где в 2025 г. молодые специалисты до 35 лет, трудоустроившиеся в сель-

скохозяйственные организации, могут претендовать на единовременную вы-

плату 500 тыс. руб., а по истечении пятилетнего (в Томской области) или трех-

летнего (в Красноярском крае) периода могут повторно обратиться за выпла-

той в 500 тыс. руб. [325]. Интерес представляет двухступенчатая схема госу-

дарственной поддержки в этих регионах. Аналогичная система действует в 

Иркутской области [325].   

Срок с момента окончания обучения, в течение которого молодые спе-

циалисты могут обратиться за выплатой, в регионах СФО различен. Например, 

в Иркутской области и в Алтайском крае такая возможность предоставляется 

выпускникам в течение 3 лет после окончания обучения, тогда как в Новоси-

бирской области претендовать на стимулирующую выплату можно только в 

течение года со дня окончания обучения.  

Обоснованным видится трёхлетний период, поскольку за три года вы-

пускники не успевают потерять полученные в ходе обучения навыки, и данная 

мера позволяет простимулировать к работе в сельском хозяйстве тех молодых 

людей, которые не определились с работой по специальности сразу по окон-

чании учебного заведения [325]. Кроме обозначенной единовременной вы-

платы, ряд регионов компенсирует затраты на приобретение жилья людям, 

проживающим и работающим в сельской местности. 

Например, такая мера действует в Республике Тыва. Она доступна для 

лиц, проживающих в сельской местности, имеющих аграрное образование и 

располагающих 30% необходимых средств для приобретения жилья [165]. В 

Кемеровской области для молодых семей и специалистов предусмотрены 

меры государственной поддержки для приобретения жилья в сельской мест-

ности. Например, в Кемеровском муниципальном округе социальные выплаты 

на строительство и приобретение жилья в сельской местности, а также 
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софинансирование строительства или приобретения жилья по договорам 

найма с правом последующего выкупа [156]. Софинансирование приобрете-

ния жилья, возможно, в меньшей мере привлекательно для выпускников, чем 

единовременная нецелевая выплата, однако в большей мере способствует за-

креплению специалистов на селе [325].  

Изучение системы государственной поддержки Кемеровской области – 

Кузбасса, опыта соседних регионов и мнений экспертов-представителей агро-

бизнеса позволило внести предложения по реформированию системы государ-

ственной поддержки формирования и развития человеческого капитала сель-

ского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса.  

Автором предложено расширить количество муниципальных округов, 

получающих государственную поддержку в рамках РП «Кадры в агропро-

мышленном комплексе» (рисунок 31).  

Выбор Мариинского, Промышленновского, Чебулинского, Ленинск-

Кузнецкого муниципальных округов для получения государственной под-

держки обусловлен развитием в данных муниципальных образованиях сель-

скохозяйственных производств, высокой потребностью в кадрах и популяри-

зации аграрных профессий.  

Автором предложена программа развития человеческого капитала Ке-

меровской области – Кузбасса, в которой представлены такие ключевые меро-

приятия, как обеспечение равных образовательных возможностей для сель-

ского и городского населения, привлечение городской молодежи в систему аг-

рарного образования, поддержка сельской молодежи, закрепление молодых 

специалистов с профильным образованием в отрасли, государственная под-

держка развития технологического предпринимательства (Приложение Ж).   
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Рисунок 31 – Карта реализации мероприятий РП «Кадры в                                         

агропромышленном комплексе» 

Источник: составлено автором 

 

Поскольку возможности увеличения государственной поддержки на раз-

витие сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса как промышлен-

ного региона ограничены, необходимой видится реализация следующих мер 

[269]. 

1. Обеспечение адресности государственной поддержки развития сель-

ского хозяйства [269].  

2.  Реализация организационно-экономических решений, направленных 

на упрощение процедуры привлечения средств государственной поддержки, 

создание механизмов, направленных на партнерство аграриев с другими эко-

номическими субъектами, развитие инфраструктуры поддержки предприни-

мательства [269].  

Муниципальные округа 

1. Юргинкий 

2. Яшкинский  

3. Яйский  

4. Ижморский  

5. Мариинский  

6. Тяжинский  

7. Топкинский  

8. Кемеровский  

9. Чебулинский  

10.Тисульский  

11. Промышленновский 

12. Крапивинский  

13. Гурьевский 

14. Ленинск-Кузнецкий 

15. Беловский  

16. Прокопьевский  

17. Новокузнецкий  

18. Таштагольский  
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3. Поскольку в настоящее время экономические субъекты сталкиваются 

с серьезными трудностями, важно, чтобы управленческие решения в агробиз-

несе принимались настоящими профессионалами, владеющими искусством 

управления бизнесом и при этом понимающими специфику сельского хозяй-

ства. Важно оказывать содействие агробизнесу в вопросах формирования 

управленцев, отвечающих требованиям рынка, и создания условий по повы-

шению привлекательности агробизнеса как потенциальной сферы для трудо-

устройства талантливой молодежи [269].   

4. Для развития отрасли и сохранения возможности сельскохозяйствен-

ных предприятий конкурировать на внутреннем и внешнем рынках важна ре-

ализация таких долгосрочных приоритетов, как технологизация и инноваци-

онное развитие АПК, развитие сельских территорий и человеческого капитала 

для аграрных предприятий [269].   

Суммарное ежегодное финансирование по основным направлениям 

формирования и развития человеческого капитала в рамках предлагаемой про-

граммы составляет 240 млн руб., финансирование мероприятий возможно за 

счет пересмотра направлений государственной поддержки региона и сниже-

ния финансирования отдельных направлений, например, объема субсидий на 

возмещение части затрат на закуп молока у граждан, на поддержку производ-

ства продукции плодово-ягодных насаждений, на ускоренное развитие товар-

ного рыбоводства.  

 

4.2 Перспективные направления обучения и профессионального 

развития человеческого капитала сельского хозяйства  

 

Оценка и разработка перспективных направлений обучения и професси-

онального развития с целью повышения эффективности управления человече-

ским капиталом обусловливает необходимость определения особенностей от-

раслевых установок на обучение и профессиональное развитие работников, а 
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также отраслевых барьеров развития человеческого капитала и путей их пре-

одоления.  

С целью определения установок на обучение и профессиональное разви-

тие автором был проведен массовый опрос населения Кемеровской области – 

Кузбасса.  Анкета представлена в Приложении Г. В исследовании приняли 

участие 384 человека, выборка стратифицированная, квотная, случайная, ос-

нованная на количественном критерии от общей численности населения, с 

ошибкой выборки не более 5 % [294]. 

Были изучены установки на обучение населения Кемеровской области – 

Кузбасса в целом, а также установки респондентов, ведущих трудовую дея-

тельность по отдельным видам экономической деятельности. Для сравнения 

выбраны такие виды экономической деятельности, как сельское хозяйство, до-

бывающая и обрабатывающая промышленность. Выбор добывающей и обра-

батывающей промышленности для сравнения обусловлен их высоким значе-

нием для экономики региона и высоким удельным весом данных видов эконо-

мической деятельности в структуре валового регионального продукта [294].     

Респондентам было предложено оценить роль применения современных 

технологий в организации при принятии решения о выборе места работы (ри-

сунок 32).  

 

Рисунок 32 – Распределение ответов на вопрос «Какую роль играют для вас 

современные технологии в организации при выборе места работы?», %  

Источник: составлено автором [294] 
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Более половины опрошенных признали важную роль современных техно-

логий при выборе места работы, при этом необходимо учитывать, что выбор 

деятельности, связанной с применением таких технологий, предъявляет высо-

кие требования к квалификации работников и диктует необходимость посто-

янного обучения [294].       

Применительно к выбранным видам экономической деятельности можно 

наблюдать подтверждение общерегиональной тенденции. В наибольшей сте-

пени значение современных технологий при выборе места работы отмечают 

работники обрабатывающей промышленности [294], работники сельского хо-

зяйства в основном оценивают роль современных технологий как важную 

(64,29%) или очень важную (21,43%) (таблица 39).  

 

Таблица 39 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Какую роль              

играют для вас современные технологии в организации при выборе места               

работы?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское 

хозяйство 

Добывающая 

промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Очень важную 21,43 28,13 33,33 

Важную 64,29 46,88 66,67 

Не играют роли 14,29 9,38 0,00 

Затрудняюсь ответить 0,00 15,63 0,00 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

Следующий вопрос был задан работающим опрошенным и касался ча-

стоты прохождения программ повышения квалификации и переподготовки 

[294].   

Около половины опрошенных (49%) не проходят программы повыше-

ния квалификации и профессиональной переподготовки или делают это реже 

одного раза в три года, что негативным образом характеризует мотивацию тру-

доспособного населения Кемеровской области – Кузбасса к обучению и про-

фессиональному развитию. Менее 1/4 опрошенных ежегодно проходят 
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программы повышения квалификации или профессиональной переподго-

товки, 28% делают это по крайней мере раз в три года [294] (рисунок 33).  

  

Рисунок 33 – Распределение ответов на вопрос «Как часто Вы участвуете в 

программах повышения квалификации и / или переподготовки?», % 

Источник: составлено автором [294] 

 

Среди респондентов рассматриваемых видов экономической деятельно-

сти в меньшей мере программами повышения квалификации и переподго-

товки были охвачены работники добывающей промышленности [294]. В сель-

ском хозяйстве почти треть респондентов не участвует в программах повыше-

ния квалификации или не видит в этом необходимости, 21,34% повышают ква-

лификацию раз в три года, а 35,71% – не реже одного раза в три года (таблица 

40).  

 

Таблица 40 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос 

«Как часто Вы участвуете в программах повышения квалификации и / или                                                  

переподготовки?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское 

хозяйство 

Добывающая                

промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Не прохожу или в этом нет                 

необходимости 

28,57 37,50 16,67 

Реже, чем один раз в три года 14,29 18,75% 0,00 

Не менее одного раза в 3 года 35,71 25,00 16,67 

Не менее одного раза в год 21,43 18,75 66,67 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 
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Следующий вопрос касался форм развития профессиональных навыков, 

которые использовали респонденты на протяжении последних пяти лет (рис. 

5). Наиболее популярными оказались краткосрочные курсы повышения ква-

лификации – 32,81%, самообразование – 29,17% и краткосрочные тренинги и 

курсы – 19,79 процентов [294] (рисунок 34). 

 
Рисунок 34 – Распределение ответов на вопрос «В каких формах развития 

профессиональных навыков Вы принимали участие за последние 5 лет?», % 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

Анализ в разрезе видов экономической деятельности показал, что для 

работников сельского хозяйства предпочтительными являются краткосрочные 

курсы повышения квалификации (32,14%) и самообразование (35,71%), 

наименее популярные формы – получение дополнительного высшего образо-

вания (7,14%) и программы переподготовки (10,71%), что предположительно 

объясняется дороговизной этих форм и сложностями, связанными с необходи-

мостью пребывать вне места проживания и работы, для сельских жителей, ко-

торые являются основными работниками сельского хозяйства [294]. 
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Работники сельского хозяйства и добывающей промышленности 

меньше вовлечены в развитие профессиональных навыков, чем работники об-

рабатывающей промышленности, что может быть объяснено ограниченно-

стью их финансовых ресурсов (таблица 41).      

 

Таблица 41 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос «В 

каких формах развития профессиональных навыков Вы принимали участие за 

последние 5 лет?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское 

хозяйство 

Добывающая   

промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Краткосрочные курсы повышения 

квалификации 

32,14 31,25 66,67 

Долгосрочные курсы повышения 

квалификации 

14,29 12,50 33,33 

Программы переподготовки 10,71 21,88 33,33 

Дополнительное среднее профес-

сиональное образование 

33,33 0,00 7,14 

Дополнительное высшее образо-

вание 

7,14 3,13 33,33 

Самообразование 35,71 37,50 33,33 

Краткосрочные тренинги и курсы 12,50 21,88 16,67 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 
 

 

Стремление к росту заработной платы (43,99%) и карьерному росту 

(34,6%) стали основными факторами, мотивирующими к повышению квали-

фикации и профессиональному развитию (рисунок 35). Многие опрошенные 

готовы повышать свою квалификацию в надежде, что это пригодится в даль-

нейшей профессиональной деятельности (20,53%), пятая часть ориентируется 

на требования работодателя.   

Эти же факторы стали основополагающими для респондентов, занятых на 

предприятиях, относящихся к анализируемым видам экономической деятель-

ности.  
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Рисунок 35 – Распределение ответов на вопрос «Что мотивирует Вас                    

повышать свою квалификацию?», % 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

Основными факторами мотивации к повышению квалификации для ре-

спондентов, занятых в выбранных видах экономической деятельности, как и в 

среднем по выборке, являлись стремление к повышению заработной платы и 

карьерному росту [294] (таблица 42).    

 

Таблица 42 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос 

«Что мотивирует Вас повышать свою квалификацию?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское хозяйство Добывающая 

промышлен-

ность 

Обрабатываю-

щая промыш-

ленность 

Карьерный рост 35,71 25,00 83,33 

Повышение заработной 

платы 

42,86 40,63 66,67 

Работа с применением техно-

логий ИИ (искусственного 

интеллекта) 

25,00 3,13 0,00 

Смена профессиональной 

сферы деятельности 

14,29 9,38 33,33 

Требования работодателя 14,29 28,13 0,00 

Пригодится в будущем 10,71 25,00 0,00 

Другое 3,57 0,00 0,00 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 
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Для работников сельского хозяйства основными мотивирующими факто-

рами для повышения квалификации и профессионального развития были по-

вышение заработной платы (42,86%), карьерный рост (35,71%) и возможность 

работы с ИИ (25%). Стоит отметить значительную долю респондентов, для ко-

торых фактором мотивации становятся требования работодателя – 28,13% ре-

спондентов в добывающей промышленности и 14,29% в сельском хозяйстве 

[294].    

Следующий вопрос касался предоставления работодателями возможно-

стей для повышения квалификации и развития компетенций. В целом по реги-

ону чуть более 80% работодателей предоставляют такие возможности своим 

сотрудникам (рисунок 36).  

 

 

Рисунок 36 – Распределение ответов на вопрос «Какие возможности для                  

повышения квалификации и развития профессиональных навыков                 

предоставляет Ваш работодатель?», % 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 
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3,06

10,04

20,52

15,72

6,99

4,37

16,59

48,47

32,75

0,00 20,00 40,00 60,00

другое

оплачивает обучение по выбранным мною 

самостоятельно программам

предоставляет возможность обучения с 

сохранением заработной платы

организует выездное обучение

предоставляет возможность целевого обучения 

по программам высшего образования

предоставляет возможность целевого обучения 

по программам СПО

отправляет на переподготовку

отправляет на курсы повышения квалификации

организует стажировки, тренинги, практики



197 

 

сотрудников, пятая часть предоставляет возможность обучения с сохранением 

заработной платы [294]. Полученные данные свидетельствуют о высокой за-

интересованности кузбасских работодателей в развитии человеческого капи-

тала. 

Далее были уточнены предоставляемые работодателями возможности 

для респондентов, которые являются работниками выбранных видов экономи-

ческой деятельности (таблица 43).  

 

Таблица 43 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос 

«Какие возможности для повышения квалификации и развития                                    

профессиональных навыков предоставляет Ваш работодатель?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское 

хозяйство 

Добывающая         

промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Организует стажировки, тренинги, 

практики 

21,43 28,13 0,00 

Отправляет на курсы повышения 

квалификации 

32,14 18,75 33,33 

Отправляет на переподготовку 14,29 9,38 16,67 

Предоставляет возможность целе-

вого обучения по программам 

среднего профессионального обра-

зования 

10,71 0,00 0,00 

Предоставляет возможность целе-

вого обучения по программам 

высшего образования 

3,57 3,13 0,00 

Организует выездное обучение 0,00 18,75 0,00 

Предоставляет возможность обу-

чения с сохранением заработной 

платы 10,71 18,75 16,67 

Оплачивает обучение по выбран-

ным мною самостоятельно про-

граммам 0,00 6,25 0,00 

Другое 3,57 0,00 16,67 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

 

Среди анализируемых видов экономической деятельности работники 

сельского хозяйства чаще, чем представители других видов экономической де-

ятельности, отмечали возможности прохождения целевого обучения по 
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программам высшего и среднего образования [294]. Это связано с государ-

ственной поддержкой целевого обучения в сельском хозяйстве и положи-

тельно характеризует отраслевую специфику обучения. 

По вовлеченности работодателей в организацию стажировок и тренин-

гов сельское хозяйство находится на втором месте после добывающей про-

мышленности. Почти треть работодателей в сельском хозяйстве организует 

своим работникам прохождение курсов повышения квалификации и 14,29% 

содействует в прохождении переподготовки.   

Респондентам, которые повышали квалификацию или проходили обуче-

ние для повышения профессиональных навыков в течение последних пяти лет, 

был задан вопрос об инициаторе этих мероприятий [294]. Результаты пока-

зали, что в целом в Кемеровской области – Кузбассе работодатели и работники 

в равной мере являются инициаторами профессионального роста персонала и 

повышения квалификации (рисунок 37).    

 

Рисунок 37 – Распределение ответов на вопрос «Кто обычно выступает             

инициатором прохождения Вами повышения квалификации?», % 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 
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работодателей, что можно связать с низкими финансовыми результатами 

предприятий, это существенно сужает возможности развития человеческого 

капитала [294].  

 

 

Таблица 44 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос 

«Кто обычно выступает инициатором прохождения Вами повышения квали-

фикации?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское хозяй-

ство 

Добывающая  

промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Это моя инициатива 42,86 18,75 33,33 

Работодатель 10,71 18,75 16,67 

В равной степени и моя 

инициатива, и инициатива 

работодателя 17,86 18,75 33,33 

Затрудняюсь ответить 28,57 43,75 16,67 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

 

Ввиду широкого распространения дистанционного формата обучения, ко-

торый одновременно расширяет возможности развития человеческого капи-

тала и подвергается критике, принято решение изучить мнение респондентов 

относительно его эффективности [294].  43% опрошенных считают, что эф-

фективность не зависит от формата обучения, и лишь 8% сочли дистанционное 

обучение неэффективным. При этом 14% предпочитают исключительно оч-

ный формат обучения и развития профессиональных навыков [294] (рисунок 

38).  

Полученные результаты позволяют говорить о том, что трудоспособное 

население Кемеровской области – Кузбасса в настоящее время в высокой сте-

пени адаптировалось к современным форматам обучения и освоения инфор-

мации.      
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Рисунок 38 – Распределение ответов на вопрос «Насколько эффективен, на 

Ваш взгляд, дистанционный формат обучения и развития профессиональных 

навыков?»; % 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

Установлено, что работники сельского хозяйства более лояльны к ди-

станционному формату, вероятно, в силу того, что из-за отдаленности сель-

скохозяйственных организаций от центров обучения, данный формат чаще ис-

пользуется аграриями [294] (таблица 45).    

 

Таблица 45 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос 

«Насколько эффективен, на Ваш взгляд, дистанционный формат обучения и 

развития профессиональных навыков?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское 

хозяйство 

Добывающая 

 промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Более эффективный, чем очный 

формат 

7,14 0,00 0,00 

Эффективность не зависит от 

формата 

32,14 28,13 50,00 

Менее эффективный 7,14 15,63 16,67 

Неэффективный 14,29 6,25 0,00 

Предпочитаю только очный 

формат обучения 

10,71 3,13 16,67 

Затрудняюсь ответить 28,57 46,88 16,67 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 
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Последний вопрос направлен на выявление препятствующих развитию 

профессиональных навыков обстоятельств [294].   

Более 80% опрошенных отмечают отсутствие времени на профессио-

нальное развитие, почти половина – высокую стоимость программ обучения, 

30,13% – нехватку информации об имеющихся возможностях обучения. Более 

25% респондентов отмечают территориальную отдаленность, низкое качество 

предлагаемого материала и отсутствие возможностей, предоставляемых рабо-

тодателем (рисунок 39) [294].    

 

 

Рисунок 39 – Распределение ответов на вопрос «Какие обстоятельства                  

препятствуют развитию Ваших профессиональных навыков при                     

прохождении курсов повышения квалификации или переподготовки?», %   

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

Представители всех анализируемых отраслей чаще других причин отме-

чали отсутствие свободного времени, в сельском хозяйстве эту причину отме-

тили 60,71% респондентов. Среди отраслевых особенностей сельского хозяй-

ства следует выделить нехватку информации (32,41%).  Кроме того, только ра-

ботники сельского хозяйства отметили отсутствие доступа к сети Интернет 

или его низкую скорость как препятствие для профессионального развития, 

что может быть связано с их проживанием в отдаленных сельских населенных 

пунктах (таблица 46). 
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Выявленные отраслевые особенности мотивации к обучению и повыше-

нию квалификации работников сельского хозяйства свидетельствуют о необ-

ходимости развития транспортной и цифровой инфраструктуры для создания 

возможностей развития человеческого капитала сельского хозяйства. Острые 

финансовые ограничения как со стороны работодателей, так и со стороны ра-

ботников подтверждают актуальность внедрения агрообразовательных цен-

тров, а также создания центров информационно-консультационной под-

держки развития агробизнеса. 

 

Таблица 46 – Распределение ответов респондентов, являющихся работниками 

в организациях выбранных видов экономической деятельности, на вопрос 

«Какие обстоятельства препятствуют развитию Ваших профессиональных 

навыков при прохождении курсов повышения квалификации или                                 

переподготовки?», % 

Варианты ответов Вид экономической деятельности 

Сельское 

 хозяйство 

Добывающая  

промышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

Отсутствие свободного времени 60,71 65,63 66,67 

Предприятие не предоставляет 

таких возможностей 

21,43 12,50 16,67 

Высокая стоимость программ 17,86 34,38 33,33 

Территориальная удаленность 

места обучения от места работы 

(проживания) 

14,29 21,88 33,33 

Отсутствие доступа к сети Ин-

тернет / низкая скорость Интер-

нета 

7,14 0,00 0,00 

Не готов нести затраты на раз-

витие профессиональных навы-

ков 

21,43 18,75 0,00 

Нехватка информации 32,14 18,75 0,00 

Низкое качество предлагаемого 

материала в программах 

15,63 18,75 0,00 

Другое 3,57 0,00 0,00 

Источник: составлено автором по результатам опроса [294] 

 

В ходе проведенных с представителями агробизнеса экспертных интер-

вью были выявлены востребованные в настоящее время направления повыше-

ния квалификации и дополнительного образования: «Оператор машинного 
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доения», «Роботизированные системы кормления», «Техник по искусствен-

ному осеменению», «Современные информационные системы в растениевод-

стве». С участием автора разработаны программы, реализация которых воз-

можна на базе Кузбасского ГАУ в очном и дистанционном форматах.      

Представители агробизнеса указали на нехватку управленцев, способ-

ных принимать взвешенные решения в условиях кризиса и понимающих спе-

цифику отрасли. К сожалению, с 2026 г. в Кузбасском ГАУ не ведется набор 

по направлению подготовки «Менеджмент», что, по мнению экспертов, нега-

тивно отразится на отрасли. Представляется перспективной разработка про-

граммы переподготовки «Менеджер агропромышленного комплекса», где спе-

циалисты с базовым образованием, относящимся к 38 группе специальностей 

и направлений подготовки «Экономика и управление», смогут получить зна-

ния и навыки по управлению сельскохозяйственной организацией.  

Отдельно была отмечена необходимость обучения кадров работе с фе-

деральными государственными информационными системами (далее ФГИС). 

В настоящее время ФГИС активно внедряются во все подотрасли сельского 

хозяйства, опрошенные эксперты отмечают, что работа с ФГИС требует от со-

трудников времени, а также специфических компетенций, которые в настоя-

щее время у специалистов и руководителей агробизнеса зачастую не сформи-

рованы. Работодатели испытывают потребность в обучении сотрудников ра-

боте во ФГИС. Рекомендована разработка и внедрение программ повышения 

квалификации «ФГИС в АПК (Растениеводство)», «ФГИС в АПК (Животно-

водство)» на базе Кузбасского ГАУ.   

Также работодатели отметили недостаточный уровень подготовки от-

дельных молодых специалистов, недавно получивших образование, особенно 

выделяя специалистов инженерных специальностей.  

В настоящее время в Кузбасском ГАУ ведется подготовка инженеров 

для работы на передовых предприятиях сельского и лесного хозяйства, обу-

чение ведется по направлениям бакалавриата: «Агроинженерия» (профили 

«Робототехнические системы в АПК» и «Технические системы в 
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агробизнесе»), «Ландшафтная архитектура» (профиль «Декоративное расте-

ниеводство») и «Лесное дело» (профиль – «Лесное хозяйство»).  В рамках 

программы специалитета «Наземные транспортно-технологические сред-

ства» (Специализация – «Технические средства агропромышленного ком-

плекса») ведется обучение инженеров, способных к проектированию, произ-

водству и управлению транспортными системами на инновационной основе. 

При реализации программ обучения инженеров в Кузбасском ГАУ следует 

отметить проблему существенного различия в уровне знаний будущих инже-

неров по таким дисциплинам, как математика, физика, химия, черчение. При 

обучении по одним и тем же программам слабые студенты сталкиваются со 

сложностями восприятия материала, сильные медленнее развивают свои 

компетенции. Этот контраст так ощутим в аграрных вузах, где пороговые 

баллы ЕГЭ при поступлении могут быть несколько ниже, чем в вузах, подве-

домственных Министерству науки и высшего образования. В качестве воз-

можных путей решения данной проблемы видятся следующие направления. 

Во-первых, использование адаптивных подходов к обучению инженеров, по-

строение индивидуальных образовательных траекторий, учитывающих силь-

ные и слабые места конкретных студентов. Во-вторых, многоступенчатая 

подготовка инженерных кадров в рамках целевых школ. Физико-математи-

ческие дисциплины необходимо реализовывать в адаптивной уровневой под-

готовке (базовый и углубленный уровень), учитывающей индивидуальные 

способности и обеспечивающей наиболее эффективное освоение материала. 

Особенную актуальность это направление приобретает для сельских школь-

ников, многие из которых сталкиваются с территориальными, образователь-

ными и инфраструктурными барьерами при освоении физико-математиче-

ских дисциплин, имеющих огромное значение для развития инженерного 

мышления.  

Автором разработана программа развития человеческого капитала для 

ООО «Селяна», включающая мероприятия по повышению квалификации ра-

ботников и развитию удаленного человеческого капитала. Ключевые 
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положения программы представлены в Приложении И. Цель программы – сни-

жение зарплатоемкости и повышение эффективности использования трудовых 

ресурсов в краткосрочной перспективе. В настоящее время в отношении ком-

пании возбуждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве), 

однако менеджмент организации заинтересован в сохранении штата в теку-

щем периоде, также важно, чтобы работники компании освоили необходимые 

компетенции для возможного поиска работы в среднесрочной и долгосрочной 

перспективе. Это позволит не допустить оттока человеческого капитала сель-

ского хозяйства в другие отрасли.   

Таким образом, анализ установок на обучение и профессиональное раз-

витие населения трудоспособного возраста Кемеровской области – Кузбасса, 

проведение серии экспертных интервью и работа с программой развития че-

ловеческого капитала на микроуровне на примере ООО «Селяна» позволили 

комплексно подойти к проблеме организации обучения и профессионального 

развития человеческого капитала в регионе.   

Для непрерывного развития человеческого капитала Кемеровской обла-

сти – Кузбасса необходимо обеспечить комплексный подход к решению дан-

ной проблемы. Не только работники, но и работодатели в настоящее время 

ограничены в возможностях для всестороннего развития компетенций, дикту-

емых современной экономикой. Для сельского хозяйства эта проблема стоит 

особенно остро, поэтому важно обеспечивать сохранение мер государствен-

ной поддержки, предусмотренных для обучения и профессионального разви-

тия кадров, а также доводить информацию о возможных мерах поддержки для 

представителей агробизнеса, оказывая содействие в прохождении необходи-

мых для получения государственной поддержки процедур через систему ин-

формационно-консультационной поддержки агробизнеса.  
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4.3 Стратегические приоритеты и сценарии развития человеческого               

капитала сельского хозяйства  

 

Комплексное изучение проблематики формирования и развития челове-

ческого капитала промышленного региона позволило выделить основные 

стратегические приоритеты формирования и развития человеческого капитала 

сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса [278].  

На основе процессного подхода выделены процессы формирования че-

ловеческого капитала (воспроизводство и обновление), а также процессы раз-

вития (сохранение и совершенствование). Для каждого из них определены 

стратегические приоритеты, связанные между собой, а также инструменты их 

реализации (рисунок 40) [278].  

Процесс воспроизводства человеческого капитала сельского хозяйства 

предполагает реализацию таких стратегических приоритетов, как устойчивое 

развитие сельских территорий и решение демографических проблем в сель-

ских территориях. Учитывая ограниченный человеческий потенциал сельских 

территорий промышленного региона, важно создавать условия для молодежи 

в сельской местности, что позволит улучшить демографическую ситуацию в 

сельских территориях; следует также поощрять миграцию в сельскую мест-

ность людей трудоспособного возраста из соседних регионов и из-за рубежа, 

привлечение в сельскую местность специалистов высокой квалификации. Ке-

меровская область – Кузбасс обладает высоким потенциалом для развития ма-

ятниковой миграции в сельском хозяйстве [278].  

Процесс обновления человеческого капитала сельского хозяйства стро-

ится на таких стратегических приоритетах, как сокращение качественного раз-

рыва в уровне школьного образования в сельской местности по сравнению с 

городом, обучение специалистов АПК, соответствующих требованиям, выяв-

ленным ранее в ходе изучения современных тенденций развития агробизнеса 

[278].  
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Рисунок 40 – Стратегические приоритеты формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства                      

Кемеровской области – Кузбасса   Источник: составлено автором [278] 
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Процесс сохранения человеческого капитала сельского хозяйства опира-

ется на приоритеты закрепления кадров, преемственности аграрного опыта и 

реализации стратегии пожизненного найма [278]. Закрепление кадров стано-

вится возможным при субсидировании затрат на оплату труда молодых спе-

циалистов и предоставлении им льгот на приобретение жилья. Двухступенча-

тая система закрепления кадров направлена на создание интереса к работе в 

сельском хозяйстве на начальном этапе за счет материального стимулирова-

ния на первом этапе и «привязке» к населенному пункту и работодателю за 

счет предоставления льгот на оплату жилья на втором этапе.  

Поскольку сельское хозяйство промышленного региона может эффек-

тивно развиваться в условиях высокотехнологичных производств, для кото-

рых требуются кадры высокой квалификации, в основе процесса совершен-

ствования человеческого капитала сельского хозяйства лежат такие стратеги-

ческие приоритеты, как технологическое развитие отрасли, постоянное разви-

тие компетенций и рациональное использование человеческого капитала.  Ре-

ализации данных приоритетов будет способствовать развитие новых форм ор-

ганизации труда и эффективное управление человеческими ресурсами, кото-

рое будет поддерживаться инфраструктурой сопровождения агробизнеса: аг-

рообразовательными центрами и центрами развития аграрных компетенций 

[278].   

Были спрогнозированы три сценария развития человеческого капитала в 

Кемеровской области – Кузбассе.  

При инерционном сценарии предполагается сохранение действующих в 

настоящее время тенденций развития сельского хозяйства, объема и направле-

ний государственной поддержки развития сельского хозяйства в регионе. При 

разработке инерционного прогноза в качестве основного метода использована 

статистическая экстраполяция на основе построения уравнений линейных и 

полиномиальных трендов. Для ряда показателей такой подход оказался несо-

стоятельным в силу высокой колеблемости их значений на протяжении пери-

ода, предшествующего периоду прогнозирования, в таком случае был 
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предварительно использован метод скользящих средних для сглаживания вре-

менных рядов. Исходными данными стали данные о значениях выбранных по-

казателей за 2015–2024 гг. [58, 212, 231].  

Объектами прогнозирования явились следующие показатели:   

1. Численность сельского населения, тыс. чел. 

2. Среднегодовая численность занятых в экономике по основному виду 

экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-

ство и рыбоводство» тыс. чел. 

3. Среднемесячная заработная плата работников организаций (без субъ-

ектов малого предпринимательства) в сопоставимых ценах к уровню 2015 г., 

руб. 

4. Среднемесячная начисленная заработная плата работников по основ-

ному виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, 

рыболовство и рыбоводство» в сопоставимых ценах к уровню 2015 г., руб. 

5. Число высокопроизводительных рабочих мест. 

Исходными данными стали данные о значениях выбранных показателей 

за 2015–2024 гг. Источники статистических данных – Единая межведомствен-

ная информационно-статистическая система (ЕМИСС), Федеральная служба 

государственной статистики, Территориальный орган Федеральной службы 

государственной статистики по Кемеровской области – Кузбассу [58, 212, 

231]. На основе полученных расчетных данных вычислены значения показате-

лей «Уровень заработной платы в сельском хозяйстве к средней заработной 

плате по региону, %» и «Доля высокопроизводительных рабочих мест в сель-

ском хозяйстве, %».   

Для показателя «Численность сельского населения» на основе данных за 

десятилетний период 2015-2024 гг. выбрано линейное уравнение тренда (ри-

сунок 41), коэффициент детерминации R2=0,9946, что свидетельствует о вы-

сокой точности модели. С целью обеспечения простоты расчетов проведена 

нумерация периодов, t=1 соответствует началу периода (2015 г.). 
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Для показателя «Среднегодовая численность занятых в экономике по ос-

новному виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и рыбоводство» прогнозирование с помощью построения 

линии тренда по исходным данным не дает достаточной величины достовер-

ности аппроксимации, кроме того значения показателей за 2015–2016 гг. су-

щественно отличаются от средних и представляют статистический выброс, 

снижая возможности прогнозирования. 

 

 

Рисунок 41 – Подбор уравнения тренда для показателя «Численность                    

сельского населения, тыс. чел.», линейный тренд 

Источник: составлено автором 

 

Для прогнозирования данного показателя период анализа сужен до 

2017–2024 гг., для повышения точности ряд данных сглажен с помощью трех-

летней скользящей средней. Для полученного сглаженного ряда построено 

уравнение полиномиальной линии тренда второй степени, R2=0,8891 (рисунок 
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42). С целью обеспечения простоты расчетов проведена нумерация периодов, 

t=1 соответствует – трехлетней скользящей средней за 2018 г. 

 

Рисунок 42 – Подбор уравнения тренда для показателя «Среднегодовая                

численность занятых в экономике по основному виду экономической дея-

тельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», 

полиномиальный тренд 

Источник: составлено автором 

 

Для показателя «Среднемесячная заработная плата работников органи-

заций (без субъектов малого предпринимательства)», рассчитанного в сопо-

ставимых ценах к уровню 2015 г. также осуществлено сглаживание методом 

трехлетней скользящей средней, для полученных данных выбрано линейное 

уравнение тренда R2=0,9065, t=1 соответствует – трехлетней скользящей сред-

ней за 2018 г. (рисунок 43).    
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Рисунок 43 – Подбор уравнения тренда для показателя                            

«Среднемесячная заработная плата работников организаций (без субъектов 

малого предпринимательства)» в сопоставимых ценах к уровню 2015 г., руб., 

линейный тренд 

Источник: составлено автором 

 

Для показателя «Среднемесячная начисленная заработная плата работ-

ников по основному виду экономической деятельности «Сельское, лесное хо-

зяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», рассчитанного в сопоставимых 

ценах к уровню 2015 г. получено полиномиальное уравнение тренда, 

R2=0,9546 проведена нумерация периодов, t=1 соответствует началу трехлет-

ней скользящей средней за 2018 г. (рисунок 44).    
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Рисунок 44 – Подбор уравнения тренда для показателя                           

«Среднемесячная начисленная заработная плата работников по основному 

виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота,                 

рыболовство и рыбоводство» в сопоставимых ценах к уровню 2015 г., руб., 

полиномиальный тренд 

Источник: составлено автором 

 

Для показателя «Число высокопроизводительных рабочих мест» вы-

брано линейное уравнение тренда, R2=0,9348 (рисунок 45). Несмотря на то, что 

для полиномиального уравнения тренда коэффициент детерминации выше и 

составляет 0,981. Выбор мотивирован экономическим смыслом показателя: 

число высокопроизводительных рабочих мест, рассчитанное на основе поли-

номиального тренда, превышает количество занятых в сельском хозяйстве.  

На основе полученных уравнений линий тренда составлен инерционный 

прогноз до 2040 г. (Приложение К).  
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Рисунок 45 – Подбор уравнения тренда для показателя «Число                                 

высокопроизводительных рабочих мест», линейный тренд 

Источник: составлено автором 

 

Для разработки оптимистичного и пессимистичного сценария была ис-

пользована комбинация метода сценариев и метода суммирования рангов. Для 

составления прогноза привлечены 6 экспертов преподавателей экономических 

дисциплин, работающих в Кемеровской области, ведущих научную деятель-

ность в сфере экономики сельского хозяйства с учеными степенями кандидата 

или доктора экономических наук.  

На первом этапе экспертами были выделены ключевые факторы и 

тренды, влияющие на развитие человеческого капитала сельского хозяйства 

Кемеровской области – Кузбасса. К ним были отнесены следующие основные 

факторы: развитие цифровой экономики, реализация РП «Кадры в агропро-

мышленном комплексе», развитие новых моделей организации труда,  расту-

щее значение самообеспечения региона продовольствием, убыточность сель-

хозтоваропроизводителей, низкий уровень государственной поддержки, 

структурная перестройка кузбасской экономики (кризис в добывающей про-

мышленности) и т.д.     

На втором этапе экспертам было предложено разработать альтернатив-
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ситуации. На основе мнения экспертов сформировано по три альтернативы 

для оптимистичного и пессимистичного сценариев.    Оптимистичный сцена-

рий предполагает реализацию предлагаемых программных мероприятий по 

развитию человеческого капитала, рост государственной поддержки и рост 

расходов агробизнеса на развитие персонала. Пессимистичный сценарий ос-

новывается на предположении о снижении объемов государственной под-

держки отрасли и сокращении инвестиций в ее технологическое развитие.  

На третьем этапе применен метод суммы рангов, который позволил вы-

явить наиболее вероятную альтернативу для оптимистичного и пессимистич-

ного сценариев. Ранжирование экспертами альтернатив показано в Приложе-

нии Л.  Для оценки согласованности мнений экспертов применен Коэффици-

ент конкордации Кендалла.  

Значение коэффициента конкордации Кендалла при ранжировании аль-

тернатив для пессимистичного сценария составило 0,528 (заметное согласие); 

для оптимистичного сценария – 0,778 (сильное согласие). Проверка гипотезы 

о значимости полученных результатов с помощью F-критерия при уровне зна-

чимости α=0,05 доказала значимость полученных результатов в обоих случаях.  

В таблице 47 представлены результаты прогнозирования.  

 

Таблица 47 – Сценарный прогноз развития человеческого капитала сельского 

хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе до 2040 г.  

Сценарий Годы* 

2020 2022 2024 2026 2028 2030 2035 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Численность сельского населения, тыс. чел. 
Пессимистичный  

357,3 

 

347,6 

 

340,6 

318,3 309,1 299,8 276,7 

Инерционный 329,3 319,8 310,2 286,3 
Оптимистичный 330,9 321,4 311,8 287,7 
Среднегодовая численность занятых в экономике по основному виду экономической де-

ятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» тыс. чел. 
Пессимистичный  

32,08 

 

35,4 

 

33,0 

34,7 35,1 35,1 33,8 

Инерционный 35,6 36 36 34,7 

Оптимистичный 38,4 38,9 38,9 37,5 

Среднемесячная начисленная заработная плата работников по основному 

виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота,             

рыболовство и рыбоводство»**, тыс. руб. 
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Окончание таблицы 47 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Пессимистичный  

23,1 

 

23,2 

 

28,6 

 

30,2 34,6 39,4 54,1 

Инерционный 31,8 36,4 41,5 56,9 

Оптимистичный 33,4 38,2 43,6 59,7 

Уровень заработной платы в сельском хозяйстве к средней заработной плате 

по региону, % 
Пессимистичный  

66,0 

 

69,8 

 

75 

81,0 89,8 99,1 126,0 

Инерционный 85,4 94,4 104,3 132,6 

Оптимистичный 89,5 99,3 109,5 139,3 

Доля высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве, % 

Пессимистичный  

9,7 

 

11,7 

 

18,3 

15,6 18,3 21,2 29,5 

Инерционный 19 22,4 25,8 35,9 

Оптимистичный 20,5 24,0 27,8 38,6 

*2020–2024 – фактические данные; 2026–2035 гг. – прогнозные данные  

** в сопоставимых ценах к уровню 2015 г.  

 

Все варианты сценариев предполагают снижение численности сельского 

населения к 2035 г. более чем на 19% по сравнению с началом периода, однако 

при этом среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве при реали-

зации оптимистичного сценария составит 37,5 тыс. чел., демонстрируя рост на 

16,8% по сравнению с 2020 годом. Ожидается рост средней заработной платы 

в сельском хозяйстве в 2,46 раза при реализации инерционного и в 2,59 раза 

при реализации оптимистичного сценария.   

Уровень заработной платы в сельском хозяйстве существенно превысит 

средний уровень заработной платы по региону, что в случае пессимистичного 

сценария будет объясняться структурными сдвигами в экономике региона, а 

при инерционном и оптимистичном сценариях будет связано также с ростом 

эффективности отрасли. Доля высокопроизводительных рабочих мест в сель-

ском хозяйстве при реализации оптимистичного сценария увеличится до 

38,6% к 2035 г. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Комплексное исследование теоретических аспектов формирования и 

развития человеческого капитала сельского хозяйства позволило показать вза-

имосвязь категорий «человеческий капитал сельских территорий», «человече-

ский капитал АПК» и «человеческий капитал сельского хозяйства». Предло-

жены основания для классификации человеческого капитала сельского хозяй-

ства, в том числе по производственной принадлежности, по степени террито-

риальной привязки к сельским территориям, по вовлеченности в сельскохо-

зяйственное производство, по возможности использования в сельском хозяй-

стве, по уровню развития компетенций. 

На основе библиометрического анализа выделены ключевые кластеры 

исследований в рамках проблематики развития человеческого капитала АПК 

и сельских территорий. Показано, что региональные аспекты формирования 

человеческого капитала сельского хозяйства освещены слабо. Существует 

необходимость всестороннего исследования проблем формирования и разви-

тия человеческого капитала сельского хозяйства в промышленных регионах, 

которые обладают ограниченными возможностями его формирования за счет 

сельского населения. Выявлены существенные различия в структуре челове-

ческого капитала аграрных и промышленных регионов.  Доказана необходи-

мость развития нелокализованного человеческого капитала сельского хозяй-

ства промышленных регионов. 

2. В современных условиях появляются новые требования к формирова-

нию человеческого капитала сельского хозяйства в связи с активизацией боль-

ших вызовов, перечисленных в НТР. С одной стороны, растет потребность в 

высококвалифицированных кадрах и персонале, обладающем цифровыми, 

экологическими, предпринимательскими компетенциями. С другой стороны, 

актуализируется проблема эффективного пространственного развития и пре-

одоления диспропорций между селом и городом для создания необходимых 

условий для развития качественного человеческого капитала.  
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Выделенные условия и факторы формирования и развития человече-

ского капитала сельского хозяйства промышленного региона обеспечивают 

комплексный подход к решению проблемы. Автором установлены ключевые 

ограничения формирования и развития человеческого капитала сельского хо-

зяйства промышленного региона на примере Кемеровской области – Кузбасса, 

в числе которых низкая доля сельского населения и миграционный отток из 

сельской местности, ограниченный доступ сельской молодежи к образованию, 

низкая финансовая эффективность отрасли и низкая восприимчивость к инно-

вациям, недостаточный уровень развития цифровой среды и цифровых компе-

тенций. Для промышленных регионов критически важно привлекать город-

ское население в сферу сельскохозяйственного производства, что требует пе-

реосмысления подхода к формированию и развитию человеческого капитала 

их сельского хозяйства, а также реформирования системы государственной 

поддержки сельского хозяйства в регионе.  

3. Предложены принципы формирования и развития человеческого ка-

питала сельского хозяйства в условиях  инновационного развития, в числе ко-

торых принципы взаимодействия основных субъектов развития сельского хо-

зяйства при стратегическом планировании потребности в человеческом капи-

тале, баланса базовых и цифровых компетенций, опережающего развития, эко-

логизации,  стремления к равенству социально-экономических условий в го-

родской и сельской местности. На основе данных принципов разработана кон-

цепция формирования и развития человеческого капитала сельского хозяйства 

Кемеровской области – Кузбасса, которая предполагает комплексное исполь-

зование ресурсов с учетом выявленных особенностей и ограничений. Для ком-

плексного решения проблем кадрового обеспечения сельского хозяйства по-

ставлены задачи: развитие сельских территорий и повышение их привлека-

тельности как места проживания, преодоление кадрового дефицита и рацио-

нального использования человеческого капитала в сельском хозяйстве за счет 

развития инструментов, направленных на повышение качества человеческого 

капитала.  К основным инструментам концепции отнесены  четырехстороннее 
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взаимодействие, субсидирование затрат на оплату труда молодых специали-

стов и обучение, развитие системы наставничества, реализация муниципаль-

ных комплексных проектов развития, развитие системы опорных населенных 

пунктов, приоритетное обучение сельских школьников, двухступенчатая си-

стема закрепления специалистов, подготовка управленцев с учетом отрасле-

вой специфики, реализация кадровых программ для специалистов, обслужива-

ющих АПК, с учетом отраслевой специфики. Предложены индикаторы, кото-

рые позволят оценить достигнутые результаты реализации концепции, в их 

числе показатели обеспеченности кадрами ключевых сельскохозяйственных 

организаций, уровень и качество жизни работников сельского хозяйства и 

населения сельских территорий, эффективность использования человеческого 

капитала сельскохозяйственными организациями.    

4. Динамика основных производственных показателей сельского хозяй-

ства Кемеровской области в 2020–2024 гг. была неоднозначной. В качестве по-

зитивной тенденции можно отметить рост объемов производства скота и 

птицы на убой в 1,9 р., по другим направлениям наблюдалось сокращение объ-

емов производства: валовой сбор зерна сократился на 12,3%, картофеля – на 

34,1%, производство молока – на 19%.  

5. Численность сельского населения за пять лет сократилась более чем 

на 4,6%, при этом среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве 

увеличилась на 2,9%, что подтверждает предположение о невозможности фор-

мирования человеческого капитала сельскохозяйственных организаций за 

счет сельского населения в перспективе. Уровень заработной платы в сель-

ском хозяйстве по отношению к средней по региону на протяжении периода 

увеличился до 75,62%, однако отрасль по-прежнему низко привлекательна для 

потенциальных работников по уровню материального вознаграждения. Уве-

личение доли высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве до 

18,29% свидетельствует о необходимости привлечения в отрасль кадров высо-

кой квалификации, что, в свою очередь, требует условий для развития челове-

ческого капитала сельского хозяйства.  
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6. Предложена методика оценки межрегионального уровня конкуренто-

способности человеческого капитала сельского хозяйства, которая предпола-

гает расчет результирующего показателя на базе аддитивной модели, учиты-

вающей  такие факторы, как размер заработной платы в сельском хозяйстве, 

объем государственной поддержки на работника сельского хозяйства, фондо-

вооруженность и производительность труда. Расчет коэффициенты относи-

тельной важности осуществлен на основе метода экспертных оценок. Предло-

жена шкала для интерпретации межрегионального уровня конкурентоспособ-

ности человеческого капитала сельского хозяйства, включающая низкий (≤ 

0,5), средний (0,5 < I ≤ 0,75) и  высокий (> 0,75 ) уровни конкурентоспособно-

сти. Проведена апробация методики на примере Кемеровской области – Куз-

басса и регионов сравнения, представленных субъектами СФО. Межрегио-

нальный уровень конкурентоспособности человеческого капитала сельского 

хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе оценен как средний, при этом 

отмечена позитивная динамика за счет высокого показателя конкурентоспо-

собности по производительности труда. Предполагается, что повышение про-

изводительности труда в сельском хозяйстве промышленных регионов 

должно создавать условия для повышения конкурентоспособности человече-

ского капитала их сельского хозяйства и его развития.  

7. Автором предложен методический подход к оценке ожиданий населе-

ния относительно развития сельских территорий. В рамках предложенного ме-

тодического подхода проведена оценка ожиданий относительно развития со-

циальной и транспортной инфраструктуры сельских территорий, а также 

уровня жизни в сельских территориях по сравнению с городом в среднесроч-

ной и долгосрочной перспективе.  Для оценки ожиданий населения Кемеров-

ской области – Кузбасса   проведено эмпирическое исследование в форме он-

лайн-опроса трудоспособного населения. Установлено, что большинство ре-

спондентов ожидают незначительного улучшения в развитии социальной ин-

фраструктуры и транспортной инфра-структуры в среднесрочной и долгосроч-

ной перспективе. Выявлены гендерные и возрастные особенности ожиданий 
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населения: женщины более оптимистичны в ожиданиях, чем мужчины, а са-

мой оптимистично настроенной возрастной группой являются молодые люди 

до 24 лет. При разработке программ развития сельских территорий и меропри-

ятий, направленных на развитие человеческого капитала сельского хозяйства 

промышленного региона, должны учитываться ожидания населения 36–55 лет 

как наиболее негативно настроенной группы.   

8. В диссертационном исследовании выявлены отраслевые особенности 

обучения и профессионального развития в сельском хозяйстве Кемеровской 

области – Кузбасса.  На основе эмпирического исследования в форме онлайн-

опроса, в котором приняли участие 384 респондента, установлено, что более 

40% работников, занятых в сельском хозяйстве, повышают квалификацию или 

осуществляют профессиональную подготовку реже одного раза в три, в каче-

стве основных форм развития профессиональных навыков для работников 

сельского хозяйства выступают самообразование, дополнительное среднее 

профессиональное образование и краткосрочные курсы повышения квалифи-

кации, работники сельскохозяйственных организаций слабо вовлечены в про-

граммы переподготовки и долгосрочные курсы повышения квалификации, что 

связано с финансовыми ограничениями сельхзтоваропроизводителей и их ра-

ботников, а также с низкими возможностями аграриев из сельской местности 

обучаться очно на протяжении продолжительного периода времени. На основе 

данных серии экспертных интервью разработаны программы повышения ква-

лификации и дополнительного образования по востребованным работодате-

лями направлениям: «Оператор машинного доения», «Роботизированные си-

стемы кормления», «Техник по искусственному осеменению», «Современные 

информационные системы в растениеводстве».  

9. Разработан механизм формирования и развития человеческого капи-

тала сельского хозяйства промышленного региона. Существующий механизм 

направлен на максимальное использование потенциала сельского хозяйства в 

промышленном регионе и учитывает траектории формирования его человече-

ского капитала. Автором разработана программа развития человеческого 
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капитала сельского хозяйства Кемеровской области – Кузбасса, а также пред-

ставлены новые элементы механизма формирования и развития человеческого 

капитала, в числе которых  развитие системы наставничества, создание цен-

тров информационно-консультационной поддержки развития агробизнеса и 

агрообразовательных центров, оптимизация транспортных маршрутов с це-

лью развития мобильного и уда-ленного человеческого капитала, развитие си-

стемы шеринга специалистов.  

Автором предложена программа, целью которой является развитие си-

стем наставничества и адаптации в ООО «Чебулинское», ее реализация спо-

собствовала росту производительности труда на 4,9% и сокращению текуче-

сти уже в 2025 г.   

10. Для качественного развития человеческого капитала промышлен-

ного региона требуется государственная поддержка формирования, развития 

и закрепления кадров для сельского хозяйства. Автором предложена регио-

нальная про-грамма развития человеческого капитала сельского хозяйства Ке-

меровской области – Кузбасса, ключевыми мероприятиями которой являются 

обеспечение равных образовательных возможностей для сельского и город-

ского населения, при-влечение городской молодежи в систему аграрного об-

разования, поддержка сельской молодежи, закрепление молодых специали-

стов с профильным образованием в отрасли и государственная поддержка раз-

вития технологического предпринимательства. 

11. Выделены процессы формирования человеческого капитала (воспро-

изводство и обновление) и процессы его развития (сохранение и совершен-

ствование), показаны стратегические приоритеты, их взаимосвязи и инстру-

менты реализации. Проведено прогнозирование развития человеческого капи-

тала Кемеровской области – Кузбасса по трем сценариям. При инерционном 

сценарии предполагается сохранение текущих тенденций развития сельского 

хозяйства, объема и направлений государственной поддержки. Оптимистич-

ный сценарий предполагает реализацию предлагаемых программных меро-

приятий по развитию человеческого капитала, рост государственной 
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поддержки и рост расходов агробизнеса на развитие персонала. Пессимистич-

ный сценарий предполагает снижение объемов государственной поддержки 

отрасли и сокращение инвестиций в ее технологическое развитие. При реали-

зации оптимистичного сценария прогнозируется рост численности занятых в 

сельском хозяйстве на 16,8% по сравнению с 2020 г., рост средней заработной 

платы в сельском хозяйстве – в 2,59 р. и увеличение доли высокопроизводи-

тельных рабочих мест – до 38,6%.    
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Вопросы экспертного интервью для предпринимателей-аграриев 

Блок 1: Общая оценка текущей ситуации  

Как Вы оцениваете текущее состояние сельского хозяйства в Вашем ре-

гионе? Какие ключевые проблемы и вызовы стоят перед отраслью сегодня? 

Что изменилось в сельском хозяйстве за последние несколько лет? 

 

Блок 2: Прогнозы на краткосрочную перспективу (до 1 года)  

Каким Вы видите развитие сельскохозяйственной отрасли Вашего реги-

она в ближайшие 12 месяцев? Какие факторы окажут наибольшее влияние на 

сельское хозяйство в этот период? Ожидаете ли Вы изменения спроса на про-

дукцию аграриев в ближайшее время? Если да, то какие именно продукты бу-

дут востребованы больше всего?  

 

Блок 3: Прогнозы на среднесрочную перспективу (до 3 лет) и долгосроч-

ную перспективу (5-10 лет) 

Какие тенденции и вызовы, по Вашему мнению, станут ключевыми для 

агропромышленного комплекса в течение ближайших 3 лет? Увидим ли мы 

рост или снижение интереса инвесторов к сельскому хозяйству в регионе? Ка-

кие инновационные решения и технологии в значительной мере повлияют на 

развитие агробизнеса в Кузбассе?  

 

Блок 4: Ожидания предпринимателей-аграриев относительно государ-

ственной поддержки и регулирования  

Как Вы оцениваете существующую систему государственной под-

держки сельского хозяйства в Вашем регионе? Какие направления поддержки 

являются наиболее полезными, а какие неэффективными для Вашего бизнеса? 

Какие инструменты государственной поддержки Вы используете?  (Если не 

используют – почему? Какие сложности возникают в отношении привлечения 

средств господдержки?) Существуют ли важные аспекты регулирования, ко-

торые пока недостаточно проработаны? Считаете ли Вы достижимым план по 

повышению производительности труда на 25% к 2030 году?  

 

Блок 5: Ожидания предпринимателей-аграриев относительно кадро-

вого вопроса и обучения специалистов. Социальная ответственность бизнеса 

как ресурс по привлечению в сельские территории молодежи  

Существует ли дефицит квалифицированных кадров в Вашем бизнесе? 

Какие категории специалистов особенно сложно найти (например, механики, 

агрономы, ветеринары)?  Как Вы решаете проблему нехватки персонала сей-

час? Как Вы думаете, какие меры могли бы сделать сельские территории более 

привлекательными для молодых специалистов (жильё, инфраструктура, куль-

турные мероприятия)? Сколько Вы готовы тратить на привлечение молодых 
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специалистов? Каков начальный уровень заработной платы в Вашем бизнесе? 

Как Вы считаете, внедрение каких технологий сделает работу в сельском хо-

зяйстве более привлекательной для молодежи, в т.ч. в вопросе карьерного ро-

ста (например, цифровые, автоматизированные)? Какие факторы, на Ваш 

взгляд, определяют конкурентоспособность человеческого капитала сельского 

хозяйства?  

 

Блок 6: Ожидания предпринимателей-аграриев относительно техноло-

гического прогресса, инфраструктурных изменений и инвестиций 

Какие улучшения инфраструктуры могли бы существенно повысить 

эффективность работы Ваших предприятий? Планируете ли вы вкладывать 

средства в модернизацию инфраструктуры на сельских территориях, инвести-

ционные проекты, направленные на развитие социальной сферы (медицина, 

образование, досуг)? Есть ли у Вас планы по расширению производственных 

мощностей или запуску новых проектов в сельском хозяйстве, в частности пу-

тем привлечения внешних инвесторов?  

 

Блок 7: Ожидания предпринимателей-аграриев в вопросе личного успеха 

и удовлетворенности бизнесом  

Что для Вас является критерием успеха в сельском хозяйстве: прибыль, 

признание, стабильность или что-то другое? Какие личные цели Вы ставите 

перед собой на ближайшие годы в рамках Вашего бизнеса? Планируете ли рас-

ширение производства, освоение новых рынков или внедрение инновацион-

ных технологий? Видите ли Вы себя в сельском хозяйстве через 10–20 лет? 

Важна ли для Вас социальная значимость Вашего дела (например, обеспече-

ние продовольственной безопасности, сохранение традиций)? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Расчет коэффициентов относительной важности характеристик межрегиональной конкурентоспособности человеческого 

капитала сельского хозяйства  

Характеристики конку-

рентоспособности  

Балльная оценка характеристик конкурентоспособности   Суммарная 

оценка, бал-

лов 

Относительный 

коэффициент 

важности* 
Эксперт 1 Эксперт 2 Эксперт 3 Эксперт 4 Эксперт 5 Эксперт 6 Эксперт 7 

Заработная плата 50 35 60 55 50 55 43 348 0,5 

Объем государственной 

поддержки на 1 работ-

ника  

30 40 20 25 25 35 37 212 0,3 

Производительность 

труда 

10 10 10 15 10 5 8 68 0,1 

Фондовооруженность 10 15 10 5 15 5 12 72 0,1 

* с округлением до десятых  
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Исходные данные для расчета индивидуальных индексов конкуренто-

способности 

Субъекты СФО 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1 2 3 4 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике 

по виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 

и рыбоводство», руб. 

Алтайский край 28181,8 33465,9 37416,9 

Красноярский край 38516,5 46464,2 52795,6 

Иркутская область 52402,1 61096,2 70882,4 

Кемеровская область – Кузбасс 33269,7 39514,5 45563,8 

Новосибирская область 31714,6 38434,8 44647,2 

Омская область 29502 35014,9 40981,3 

Томская область 39982,1 41551 49779,3 

Объем средств государственной поддержки в рамках программ и мероприятий по разви-

тию сельского хозяйства, тыс. руб.  

Алтайский край 2826961,83 2515946,19 3309530,09 

Красноярский край 4404498,25 4341425,29 4835357,32 

Иркутская область 1754016,20 1883615,93 1990320,82 

Кемеровская область – Кузбасс 772824,24 806719,43 1091242,74 

Новосибирская область 2562204,55 3128064,27 3576975,54 

Омская область 1520402,60 1594066,41 1945177,38 

Томская область 1237216,86 1163663,91 1202965,87 

Продукция растениеводства в сельскохозяйственных организациях, млн руб.   

Алтайский край 111107,7 108672,7 87112,2 

Красноярский край 39794,4 46580,8 34015,3 

Иркутская область 9029,7 10618,6 8590,7 

Кемеровская область – Кузбасс 21322,4 22002,9 16970,2 

Новосибирская область 51744,8 49504,2 39209,7 

Омская область 32315,6 29370 23262,8 

Томская область 6547 7938,6 6643,8 

Продукция животноводства в сельскохозяйственных организациях, млн руб.   

Алтайский край 32866,8 38938,4 41034 

Красноярский край 33157,3 35346,4 33959,1 

Иркутская область 25440,3 27395,4 27874,1 

Кемеровская область – Кузбасс 23276,4 25949,9 29456,2 

Новосибирская область 47746,1 56782,9 51689,6 

Омская область 25993,8 30741,9 31440,4 

Томская область 20358,6 22651 22704,7 

Удельный вес растениеводства в продукции сельского хозяйства  

Алтайский край 0,77 0,74 0,68 

Красноярский край 0,55 0,57 0,50 

Иркутская область 0,26 0,28 0,24 

Кемеровская область – Кузбасс 0,48 0,46 0,37 

Новосибирская область 0,52 0,47 0,43 

Омская область 0,55 0,49 0,43 

Томская область 0,24 0,26 0,23 
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Продолжение приложения В 
1 2 3 4 

Удельный вес животноводства в продукции сельского хозяйства  

Алтайский край 0,23 0,26 0,32 

Красноярский край 0,45 0,43 0,50 

Иркутская область 0,74 0,72 0,76 

Кемеровская область – Кузбасс 0,52 0,54 0,63 

Новосибирская область 0,48 0,53 0,57 

Омская область 0,45 0,51 0,57 

Томская область 0,76 0,74 0,77 

Средняя численность работников организаций, не относящихся к субъектам малого 

предпринимательства, занятых по виду экономической деятельности «Растениевод-

ство», чел.  

Алтайский край 9 044,1 8 934,4 8 668,6 

Красноярский край 5 925,8 5 961,5 5 808, 

Иркутская область 1 580,4 1 510,1 1 400,8 

Кемеровская область – Кузбасс 1 943,8 1 906,6 1 848,6 

Новосибирская область 4 062,6 4 039,3 4 063,6 

Омская область 4 604, 4 437 4 218,9 

Томская область 887 810,6 814,3 

Средняя численность работников организаций, не относящихся к субъектам малого 

предпринимательства, занятых по виду экономической деятельности «Животновод-

ство», чел. 

Алтайский край 25843,80 24268,60 23164,20 

Красноярский край 24693,60 23240,70 22951,20 

Иркутская область 17317,10 16376,30 16925,20 

Кемеровская область – Кузбасс 6702,10 6644,70 6586,00 

Новосибирская область 17407,50 17227,20 16534,00 

Омская область 15015,20 13753,50 12857,60 

Томская область 6813,40 6980,40 7056,60 

Производительность труда в растениеводстве, млн руб./чел.  

Алтайский край 12,29 12,16 10,05 

Красноярский край 6,72 7,81 5,86 

Иркутская область 5,71 7,03 6,13 

Кемеровская область – Кузбасс 10,97 11,54 9,18 

Новосибирская область 12,74 12,26 9,65 

Омская область 7,02 6,62 5,51 

Томская область 7,38 9,79 8,16 

Производительность труда в животноводстве, млн руб./чел.  

Алтайский край 2,70 3,43 3,80 

Красноярский край 3,60 4,14 4,06 

Иркутская область 5,36 6,06 6,20 

Кемеровская область – Кузбасс 6,33 7,40 8,41 

Новосибирская область 4,63 5,34 5,15 

Омская область 3,13 4,08 4,55 

Томская область 5,51 6,07 5,86 

Основные средства по виду экономической деятельности «Растениеводство», тыс. руб.  

Алтайский край 14891384 22525988 32614926 

Красноярский край 12788077 22253712 23176356 

Иркутская область 3034911 3270250 3283893 
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Окончание приложения В 
1 2 3 4 

Кемеровская область – Кузбасс 5709748 9319954 18050555 

Новосибирская область 5171064 9795177 20286939 

Омская область 6670429 8293002 9405217 

Томская область 1485805 1523379 1847656 

Основные средства по виду экономической деятельности «Животноводство», тыс. руб.  

Алтайский край 17250448 22777994 22975534 

Красноярский край 25006253 28648836 27779912 

Иркутская область 12017992 13833868 14776111 

Кемеровская область – Кузбасс 12635767 18002172 14223624 

Новосибирская область 50206275 58023001 48663890 

Омская область 21329359 20953716 20487491 

Томская область 7761973 12206053 12010467 

Фондовооруженность по виду экономической деятельности «Растениеводство», 

тыс. руб.  

Алтайский край 1646,53 2521,26 3762,42 

Красноярский край 2158,03 3732,90 3990,42 

Иркутская область 1920,34 2165,59 2344,30 

Кемеровская область – Кузбасс 2937,42 4888,26 9764,45 

Новосибирская область 1272,85 2424,97 4992,36 

Омская область 1448,83 1868,97 2229,31 

Томская область 1674,34 1879,32 2269,01 

Фондовооруженность по виду экономической деятельности «Животноводство», 

тыс. руб. 

Алтайский край 1415,03 2003,89 2125,67 

Красноярский край 2713,26 3359,15 3322,08 

Иркутская область 2529,84 3060,39 3287,82 

Кемеровская область – Кузбасс 3435,22 5133,94 4061,92 

Новосибирская область 4866,32 5460,06 4846,52 

Омская область 2571,75 2780,30 2964,99 

Томская область 2100,61 3270,03 3099,48 

Источник: составлено автором на основе данных Единой межведомственной 

информационно-статистической системы (ЕМИСС)  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Анкета для выявления ожиданий населения относительно развития 

сельских территорий и установок на обучение и профессиональное развитие 

 

Уважаемый респондент! Приглашаем Вас принять участие в исследова-

нии ожиданий населения в отношении развития сельских территорий и сель-

скохозяйственного производства, а также отраслевых особенностей установок 

на обучение и профессиональное развитие в Кемеровской области – Кузбассе. 

Просим Вас ответить на вопросы. Ваше мнение поможет в разработке эффек-

тивных решений развития сельских территорий. Спасибо за участие! 

 

1. Ваш возраст: 

• 16–24 года 

• 25–35 лет 

• 36–45 лет 

• 46–55 лет 

• Старше 55 лет 

 

2. Ваш пол: 

• мужской 

• женский 

 

3.Ваш уровень образования: 

• среднее 

• среднее специальное 

• высшее 

• незаконченное высшее 

• другое 

 

4. Есть ли у Вас образование в аграрной сфере? 

• да 

• нет 

 

5. Ваш текущий род деятельности: 

• обучающийся (переход к вопросу 8) 

• наемный работник  

• предприниматель  

• самозанятый  

• безработный (переход к вопросу 8) 

• другое: _________  
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6. В какой отрасли экономики Вы работаете в настоящее время? Выберите 

один вариант по основному месту работы.   

• сельское хозяйство 

• добыча полезных ископаемых 

• обрабатывающие производства 

• энергетика 

• строительство 

• торговля, ремонт автомобилей 

• транспорт и хранение 

• недвижимость 

• наука 

• государственное управление и социальное обеспечение 

• обеспечение военной безопасности 

• образование 

• здравоохранение и социальные услуги 

• другое 

 

7. К какой категории персонала Вы относитесь?  

• руководители 

• специалисты 

• служащие 

• рабочие 

• обслуживающий персонал 

 

8. Какую роль играют для вас современные технологии в организации при вы-

боре места работы? 

• очень важную 

• важную  

• не играют роли  

• затрудняюсь ответить  

 

9. Как часто Вы участвуете в программах повышения квалификации и пере-

подготовки?     

•  не считаю их количество 

•  не менее одного раза в год 

•  один раз в 3 года 

•  один раз в 5 лет   

•  не прохожу: в этом нет необходимости (переход к вопросу 16) 

 

10. В каких формах повышения квалификации Вы принимали участие за по-

следние 5 лет?  (возможен выбор нескольких вариантов)  

• краткосрочные курсы повышения квалификации – до 72 часов  
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• долгосрочные курсы повышения квалификации – до 249 часов  

• программы переподготовки 

• получение дополнительного среднего профессионального образования  

• получение дополнительного высшего образования 

• самообразование 

 

11. Что мотивирует Вас повышать свою квалификацию? (выберите не более 

трех вариантов ответа)  

• карьерный рост 

• повышение заработной платы 

• работа с применением технологий ИИ (искусственного интеллекта) 

• смена профессиональной сферы деятельности 

• требования работодателя 

• пригодится 

• другое______________ 

 

12. Предоставляет ли Вам возможности повышения квалификации Ваш рабо-

тодатель?  

• да 

• нет (переход к вопросу 15) 

 

13. Какие возможности для повышения квалификации и развития профессио-

нальных навыков предоставляет Ваш работодатель? (выберите не более трех 

вариантов)  

• организует стажировки, тренинги, практики 

• отправляет на курсы повышения квалификации 

• отправляет на переподготовку 

• предоставляет возможность целевого обучения по программам среднего 

профессионального образования 

• предоставляет возможность целевого обучения по программам высшего 

образования 

• организует выездное обучение  

• оплачивает обучение по выбранным мною самостоятельно программам 

• другое______________ 

 

14. Кто обычно выступает инициатором прохождения Вами повышения ква-

лификации?  

• работодатель 

• это моя инициатива 

• затрудняюсь ответить 

 

15. Готовы ли Вы сами оплачивать курсы повышения квалификации, если 

сумма будет для вас приемлемой? 
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• да 

• нет 

• затрудняюсь ответить 

 

16. Насколько эффективен, на Ваш взгляд, дистанционный формат обучения 

при прохождении повышения квалификации или переподготовке (выберите 

один вариант ответа)? 

• эффективность не зависит от формата  

• предпочитаю только очный формат обучения 

• более эффективный, чем очный формат 

• менее эффективный 

• неэффективный 

• затрудняюсь ответить 

 

17. Какие обстоятельства препятствуют развитию Ваших профессиональных 

навыков через курсы повышения квалификации или переподготовки?  (выбе-

рите не более трех вариантов ответа)  

• отсутствие свободного времени 

• предприятие не предоставляет таких возможностей  

• высокая стоимость программ 

• территориальная удаленность места обучения от места работы (прожи-

вания) 

• отсутствие доступа к сети Интернет / низкая скорость Интернета 

• не готов нести затраты на развитие профессиональных навыков 

• не обладаю информацией о лучших программах и курсах 

• низкое качество предлагаемого материала в программах 

• другое_________ 

 

 

18. Как, по Вашему мнению, изменится состояние социальной инфраструк-

туры (наличие и состояние объектов здравоохранения, образования, культуры 

и спорта, торговли и питания, бытового обслуживания) в сельской местности 

в Кузбассе?  

 В ближайшие 3–5 лет В ближайшие 6–10 лет  

1) существенно улуч-

шится 

  

2) немного улучшится   

3) останется без измене-

ний 

  

4) немного ухудшится   

5) существенно ухуд-

шится 

  

6) затрудняюсь ответить   
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19. Как, по Вашему мнению, изменится состояние транспортной инфраструк-

туры (состояние дорог, наличие и удобство транспортных маршрутов обще-

ственного транспорта, АЗС) в сельской местности в Кузбассе?  

  В ближайшие 3–5 лет В ближайшие 6–10 лет  

1) существенно улуч-

шится 

  

2) немного улучшится   

3) останется без измене-

ний 

  

4) немного ухудшится   

5) существенно ухуд-

шится 

  

6) затрудняюсь ответить   

 

20. Как, по Вашему мнению, изменится уровень жизни в сельской местности 

по сравнению с городом в Кузбассе?  

  В ближайшие 3–5 лет В ближайшие 6–10 лет  

1) существенно улуч-

шится 

  

2) немного улучшится   

3) останется без измене-

ний 

  

4) немного ухудшится   

5) существенно ухуд-

шится 

  

6) затрудняюсь ответить   
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Паспорт программы закрепления специалистов  

ООО «Чебулинское»  

Наименование 

программы  

Программа закрепления специалистов  

ООО «Чебулинское»  

 

Цель Максимальное раскрытие человеческого потенциала 

специалистов ООО «Чебулинское» 

Задачи - повышение лояльности молодых специалистов к 

компании и уровня вовлеченности;  

- снижение текучести кадров; 

- сокращение периода адаптации; 

- развитие профессиональных компетенций у молодых 

специалистов; 

- развитие управленческих качеств наставников 

Участники Молодые специалисты, практиканты, наставники  

Сроки 2025-2028 гг.  

Направления - внедрение прогрессивной системы грейдов;  

- программа отложенных бонусов;  

- доплаты за наставничество;  

- создание внутренней базы знаний; 

- организация кружков качества;  

- развитие системы реверсивного наставничества; 

- создание площадки шеринга специалистов  

Ответственный ис-

полнитель 

Генеральный директор  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Дискуссионный гайд для проведения фокус-групп на тему «Ожидания 

студенческой молодежи в отношении изменений условий работы в сельском 

хозяйстве и жизни в сельской местности в регионе» 

 

1. Условия труда в организациях аграрного сектора экономики 

1. Как, по Вашему мнению, изменятся условия работы в организа-

циях аграрного сектора экономики в Вашем регионе в ближайшие 3–5 лет, 6–

10 лет? Под условиями понимаем бытовые условия, режим труда и отдыха, 

техническое оснащение, условия заключения трудовых договоров.   

2. Как, по Вашему мнению, изменится спрос на специалистов аграр-

ной сферы со стороны работодателей в регионе в ближайшие 3–5 лет, 6–10 

лет? 

3. Как, по Вашему мнению, изменится уровень заработной платы в 

сельском хозяйстве региона в ближайшие 3–5 лет, 6–10 лет? 

2. Условия жизни в сельской местности 

1. Как, по Вашему мнению, изменится состояние социальной (нали-

чие школ, детских садов, медицинских пунктов, домов культуры и т.д.) и 

транспортной инфраструктуры (дороги, транспортные узлы, доступность об-

щественного транспорта) в сельской местности региона в ближайшие 3–5 лет, 

6–10 лет?  

2. Как, по Вашему мнению, изменится уровень жизни в сельской 

местности по сравнению с городом в регионе в ближайшие 3–5 лет,6–10 лет?  

3. Какие возможные проблемы проживания в сельской местности 

Вас особенно волнуют? Как они могут повлиять на Ваше решение жить и ра-

ботать в сельской местности? 

Спасибо, Ваше мнение очень важно для нас.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Ключевые положения региональной программы развития человеческого капитала Кемеровской области –                    

Кузбасса (составлено автором) 

№  

Наименование мероприятия 
Ответственные  

исполнители 
Ожидаемые результаты к 2030 году 

Необходимое  

финансирование в 

год, тыс. руб. 

1 Обеспечение равных образовательных                            воз-

можностей для сельского и городского                         насе-

ления 

1.1 Развитие системы агроклассов в сельской                

местности 

1.2 Компенсация затрат на дистанционное обучение 

сельских школьников 

1.3 Реализация программы агролицея в КузГАУ   

Министерство                               

образования                              

Кузбасса, КузГАУ  

- снижение разрыва в результатах                      

вступительных испытаний сельских 

щкольников от городских до 10%;  

- средний балл выпускников агролицея – 

220 баллов;  

- 85% - доля выпускников агролицея, про-

долживших получение аграрного образо-

вания   

20 000 

2 Привлечение городской молодежи в                    систему 

аграрного образования 

2.1 Развитие системы профильных                                     аг-

рарных классов в городских школах  

2.2. Популяризация работы в сельском                        хо-

зяйстве  

Министерство                            

образования                           

Кузбасса,                                    

Министерство                   

сельского хозяйства и 

перерабатывающей                    

промышленности                           

Кузбасса 

-  рост контингента обучающихся,                             

получающих аграрные профессии и специ-

альности по программам СПО на 20%, по 

программам высшего образования – на 

25% к 2030 году;  

- трудоустройство выпускников,                           

получивших образование по аграрным 

профессиям и специальностям в                    

сельскохозяйственные предприятия Кеме-

ровской области – Кузбасса – 85%  

5 000 

3  Поддержка сельской молодежи  

3.1 Агростипендии  

3.2 Ежегодное пособие для женщин, работающих в сель-

скохозяйственных организациях более 3 лет и имеющих 

ребенка до 3 лет   

 

Министерство                   

сельского хозяйства и 

перерабатывающей                     

промышленности                      

Кузбасса 

 - повышение успеваемости студентов                

аграрных направлений; 

- рост рождаемости в сельской                       

местности на 5%.  

 

 

 

 

60 000 
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Окончание приложения Ж 
4  Закрепление молодых специалистов с профильным об-

разованием в отрасли  

4.1 Система двухступенчатого закрепления                   мо-

лодых специалистов в отрасли:  

- единовременная выплата молодым специалистам при 

условии работы у сельхозтоваропроизводителя в тече-

ние 3 лет;  

- социальная выплата на строительство и                            

приобретение жилья в сельской местности для                         

молодых специалистов;  

4.2 Компенсация транспортных затрат                                      

специалистам, проживающим в городе и                                

трудоустроенным в сельской местности   

Министерство                    

сельского хозяйства и 

перерабатывающей 

промышленности Куз-

басса 

 

- увеличение числа молодых                              

специалистов, отработавших в отрасли не 

менее трех лет на 20%;   

- увеличение числа молодых                                  

специалистов, отработавших в отрасли не 

менее пяти лет на 15%;   

- сокращение потребности в                                 

специалистах и руководителях в                         

сельскохозяйственных организациях на 

30%   

 

75 000 

5  Государственная поддержка развития                                тех-

нологического предпринимательства 

5.1 Развитие систем повышения квалификации                    

менеджеров и технологических предпринимателей в 

сфере агробизнеса 

5.2 Создание региональных центров поддержки                     

агробизнеса 

5.3 Развитие цифровой платформы управления АПК 

Кузбасса 

5.4 Ежемесячная доплата к страховой пенсии   участни-

кам программы наставничества в                                    аг-

робизнесе:  

- при общем стаже работы в должности                                     

руководителя свыше 15 лет и участии в                                         

региональной программе наставничества не менее 3 лет 

– 2500 рублей;  при общем стаже работы в должности 

руководителя от 10 до 15 лет и участии в                                 

региональной программе наставничества не менее 3 лет 

– 2000 рублей 

Министерство                    

сельского хозяйства и 

перерабатывающей 

промышленности Куз-

басса 

 

- сокращение потребности в                               

специалистах и руководителях в                        

сельскохозяйственных организациях на 

30%; 

- участие квалифицированных                          

руководителей в программе                         

наставничества – 10 чел.; 

- рост числа сельскохозяйственных                    

организаций, получивших 

государственную поддержку – 30 %    

 

 

80 000 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

Ключевые положения программы развития человеческого капитала 

ООО «Селяна»  

№ 

п/п 

Задача Мероприятие Участники 

1 Развитие навыков 

управления агробизне-

сом в условиях неопре-

деленности у топ-ме-

неджмента  

Прохождение программы профес-

сиональной переподготовки 

«Стратегический менеджмент», 

ФГБОУ ВО Кузбасский ГАУ  

Коммерческий 

директор  

Mini MBA, Российская Ассоциация 

бизнес образования 

Директор  

Обучение в аспирантуре, ФГБОУ 

ВО Кузбасский ГАУ (Научная спе-

циальность 5.2.3 Региональная и 

отраслевая экономика) 

Главный  

бухгалтер 

2 Обучение сотрудников с 

целью повышения эф-

фективности деятельно-

сти и обеспечения инди-

видуальной работников 

конкурентоспособности 

на рынке человеческого 

капитала 

Прохождение программы повыше-

ния квалификации «Организация 

противоэпизоотических мероприя-

тий», ФГБОУ ДПО РАКО АПК 

Главный  

зоотехник,  

главный  

ветеринарный 

врач  

Прохождение программы профес-

сионального обучения по профес-

сии «Консультант в области разви-

тия цифровой грамотности населе-

ния (цифровой куратор)», ФГБОУ 

ВО Кузбасский ГАУ 

Оператор ПК  

3 Развитие системы ше-

ринга специалистов с 

ООО «Чебулинское» 

Предоставление специалистов на 

условиях шеринга 

Бухгалтер,  

главный инже-

нер, технолог  
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

Инерционный прогноз развития человеческого капитала сельского хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе  

до 2040 г. (составлено автором) * 

*2020–2024гг. – фактические данные; 2026–2040 гг. – прогнозные данные 

 

Показатель 

Годы 

2015 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2035 

Численность сельского населения  382,5 357,3 347,6 340,6 329,3 319,8 310,2 286,3 

Среднегодовая численность занятых в 

экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное 

хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-

водство»  

43,9 32,1 35,4 33,0 35,6 36,0 36,0 34,7 

Среднемесячная заработная плата ра-

ботников организаций (без субъектов 

малого предпринимательства) в сопо-

ставимых ценах по уровню 2015 г.  

31,3 35,0 33,2 38,2 37,3 38,5 39,8 42,9 

Среднемесячная заработная плата ра-

ботников сельскохозяйственных орга-

низаций, руб. в сопоставимых ценах по 

уровню 2015 г., руб.  

17,2 23,1 23,2 28,6 31,8 36,4 41,5 56,9 

Число высокопроизводительных рабо-

чих мест  
737 3098 4139 6036 6781 8044 9307 12465 

Уровень заработной платы в сельском 

хозяйстве к средней заработной плате 

по региону, % 

55,0 66,0 69,8 75,0 85,4 94,4 104,3 132,6 

Доля высокопроизводительных рабочих 

мест в сельском хозяйстве, % 
1,7 9,7 11,7 18,3 19,0 22,4 25,8 35,9 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 

Л1. Ключевые альтернативы для пессимистичного сценария 

Альтернативы Описание 

Альтернатива 1  Ожидаются следующие ежегодные отклонения основных показа-

телей от значений, предусмотренных инерционным прогнозом: 

1) численность сельского населения: -0,33%; 

2) численность занятых в экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство»: -2,5%; 

3) среднемесячная заработная плата работников сельскохозяй-

ственных организаций: -5%; 

4) число высокопроизводительных рабочих мест: -20%. 

Альтернатива 2 Ожидаются следующие ежегодные отклонения основных показа-

телей от значений, предусмотренных инерционным прогнозом: 

1) численность сельского населения: -1,2%; 

2) численность занятых в экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство»: -1,5%; 

3) среднемесячная заработная плата работников сельскохозяй-

ственных организаций: -5%; 

4) число высокопроизводительных рабочих мест: -12%. 

Альтернатива 3 Ожидаются следующие ежегодные отклонения основных показа-

телей от значений, предусмотренных инерционным прогнозом: 

1) численность сельского населения: -2,2%; 

2) численность занятых в экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство»: -2,5%; 

3) среднемесячная заработная плата работников сельскохозяй-

ственных организаций: -6,5%; 

4) число высокопроизводительных рабочих мест: -5%. 

 

Л2. Применение метода суммы рангов для расчета пессимистичного 

сценария  
                                      Эксперты 
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Сумма 

рангов, 𝑟𝑖 
𝑟𝑖-𝑟̅ (𝑟𝑖-𝑟̅)2 

Альтернатива 1 1 1 2 1 1 3 9 -3 9 

Альтернатива 2 2 2 1 2 2 1 10 -2 4 

Альтернатива 3 3 3 3 3 3 2 17 5 25 
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Л3. Ключевые альтернативы для оптимистичного сценария 

Альтернативы Описание 
Альтернатива 1  Ожидаются следующие ежегодные отклонения основных показа-

телей от значений, предусмотренных инерционным прогнозом: 

1) численность сельского населения: +1% 

2) численность занятых в экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство»: +12%; 

3) среднемесячная заработная плата работников сельскохозяй-

ственных организаций: +3,5% 

4) число высокопроизводительных рабочих мест: +13%. 

Альтернатива 2 Ожидаются следующие ежегодные отклонения основных показа-

телей от значений, предусмотренных инерционным прогнозом: 

1) численность сельского населения: + 0,5% 

2) численность занятых в экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство»: +8%; 

3) среднемесячная заработная плата работников сельскохозяй-

ственных организаций: +5% 

4) число высокопроизводительных рабочих мест: +16%. 

Альтернатива 3 Ожидаются следующие ежегодные отклонения основных показа-

телей от значений, предусмотренных инерционным прогнозом: 

1) численность сельского населения: + 0,5% 

2) численность занятых в экономике по основному виду экономи-

ческой деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство»: -0,5%; 

3) среднемесячная заработная плата работников сельскохозяй-

ственных организаций: +5% 

4) число высокопроизводительных рабочих мест: +15%. 

 

Л4. Применение метода суммы рангов для расчета оптимистичного 

сценария  
                                      Эксперты 
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Сумма 

рангов, 𝑟𝑖 
𝑟𝑖-𝑟̅ (𝑟𝑖-𝑟̅)2 

Альтернатива 1 1 2 1 2 2 2 10 -2 4 

Альтернатива 2 2 1 2 1 1 1 8 -4 16 

Альтернатива 3 3 3 3 3 3 3 18 6 36 

 

 

 

 

 


