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Введение

Понимание уголовной политики нашего государства, а также глубокое и твердое знание теории составов преступлений против собственности  необходимы для успешной работы в органах внутренних дел, прокуратуре и суде, в особенности для сотрудников подразделений следствия и дознания. 

В соответствии с требованиями Государственного образовательного стандарта преподавание учебной дисциплины «Преступления против собственности» ставит целью формирование у студентов, обучающихся по специальности 40.03.01 «юриспруденция», системы теоретических знаний, практических умений и навыков, обеспечивающих эффективное применение уголовно-правовых норм в борьбе с преступностью.


Данные Задания и методические указания призваны оказать помощь в изучении учебной дисциплины «Преступления против собственности» посредством самостоятельной работы по рассмотрению и изложению наиболее значимых уголовно-правовых вопросов, а также решения задач.


Написание контрольной работы будет способствовать глубокому и всестороннему изучению учебной дисциплины «Преступления против собственности», уяснению точного смысла уголовно-правовых норм, приобретению навыков правильной квалификации преступлений. 

Методические указания

Студенты  3 курса заочной формы обучения в межсессионный период обязаны выполнить  контрольную работу по дисциплине «Преступления против собственности». Задания для  контрольной работы состоят из 15 вариантов. 

Номер варианта определяется по начальной букве фамилии студента, согласно следующей таблицы:

	Начальная буква, с которой начинается фамилия слушателя
	Номер варианта

	А,Б
	1

	В
	2

	Г
	3

	Д
	4

	Е,Ё,Ж,З
	5

	И,К
	6

	Л,М
	7

	Н
	8

	О
	9

	П,Р
	10

	С,Т
	11

	У,Ф
	12

	Х,Ц,Ч
	13

	Ш,Щ,Э
	14

	Ю,Я
	15


Замена вариантов не разрешается. Работы, выполненные с нарушением этого правила, приниматься к зачету не будут.

Каждый вариант контрольной работы состоит из одного теоретического вопроса и 2-х задач.

Контрольная работа представляется в  срок,  установленный деканатом юридического факультета НГАУ.  Нарушение срока представления работы может явиться основанием отказа в вызове студента на экзаменационную сессию.

Написанию контрольной работы должно предшествовать ознакомление с настоящими методическими указаниями,  а  также  изучение  действующего уголовного законодательства (УК РФ, постановлений Пленума Верховного суда РФ) и иной рекомендованной литературы. 

Не разрешается текстуально переписывать контрольную работу с учебника или других источников. Это является основанием для незачета работы. В случаях, когда приводятся цитаты, необходимо указывать источник (автора, название работы, год издания, страницу). В случае текстуального совпадения работ (полного или частичного) у нескольких слушателей, вне зависимости от содержания и фактического авторства, все они оцениваются неудовлетворительно. В последнем случае слушателям будет предложен для выполнения другой вариант, указанный преподавателем.

В качестве основного источника, которым следует руководствоваться при написании контрольной работы, является УК РФ, принятый Государственной Думой Федерального Собрания РФ 24.05.96 года (с последующими изменениями и дополнениями). Ссылки на устаревшее законодательство также, как и оперирование устаревшими понятиями, приравниваются к грубой ошибке. При написании контрольной работы следует использовать различные комментарии к УК РФ, а также учебники, изданные на основе действующего уголовного законодательства.

Решение задачи предполагает, чтобы студент указал, как следует квалифицировать то или иное преступление, описанное в условии задачи (определил пункт, часть и номер статьи УК РФ). Помимо этого, студент должен проанализировать все объективные и субъективные признаки названного состава преступления (определить объект, объективную сторону, субъект и субъективную сторону преступления). Ответ должен быть развернутым, детальным и аргументированным, со ссылками на соответствующие постановления Пленума Верховного Суда РФ. 
Как правило, работа должна быть выполнена на компьютере. В виде исключения разрешается представить работу в рукописном виде, написанной крупным разборчивым почерком. 

Объем контрольной работы - 12-15 страниц машинописного текста, полуторный интервал, шрифт 14.
Если у студента написание контрольной работы вызывает трудности, он может обратиться за консультацией к преподавателю.

Варианты заданий  
Вариант 1
КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  
«Разбой: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации»
Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки основного состава разбоя.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки разбоя.

3. Проблемы отграничения разбоя от насильственного грабежа.

4. Проблемы отграничения разбоя от вымогательства и самоуправства.
Задача  1. 

Серегин и Долгов в безлюдном месте избили пьяного Потребкина за то, что тот не дал им закурить, причинив его здоровью вред средней тяжести. Когда Потребкин упал, Серегин и Долгов стали уходить. Пройдя несколько метров, Долгов неожиданно для Серегина вернулся, снял с руки лежащего без сознания  Потребкина наручные часы, а с шеи - мохеровый шарф, после чего пошел догонять Серегина. За этими событиями с балкона седьмого этажа дома наблюдал не замеченный Серегиным и Долговом гражданин, по звонку которого те были задержаны сотрудниками милиции. 


Дайте правовую оценку содеянному Серегиным и Долговым.

Задача 2. 


Потемкин пришел домой к Ярцеву и попросил у него видеокассеты для просмотра. Ярцев передал Потемкину две видеокассеты, пояснив, что видеокассет у него мало. На следующий день Потемкин,  встретив на улице Ярцева,  предложил  ему пройти  в  подъезд многоквартирного дома.  Там Потемкин сказал Ярцеву, что тот причинил ему моральный вред,  поскольку обманул,  когда говорил,  что видеокассет у него мало. В возмещение "морального вреда" Потемкин стал требовать от Ярцева 750 рублей,  угрожая в случае не выполнения  этого требования физической расправой.  

В процессе высказывания угроз Потемкин демонстрировал газовый пистолет "Супер ПП", который приобрел у неустановленного  следствием  лица.  Этот пистолет Потемкин приставлял к виску Ярцева с угрозой,  что продырявит череп.  Указанную сумму  денег Потемкин требовал принести  через неделю к зданию цирка.  При передаче денег у цирка Потемкин был задержан  сотрудниками полиции.

Квалифицируйте содеянное Потемкиным

Вариант 2 

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации»
Примерный план:
1. Объективные признаки кражи, совершенной группой лиц по предварительному сговору (непосредственный объект, признаки объективной стороны преступления, понятие предварительного сговора и группы лиц).

2. Субъективные признаки кражи, совершенной группой лиц по предварительному сговору.

3. Проблемы квалификации кражи, совершённой группой лиц, в которой признаками субъекта преступления обладает лишь одно лицо.

4. Проблемы разграничения пособничества и соисполнительства по делам о краже.

5. Проблемы отграничения кражи, совершенной группой лиц по предварительному сговору, от кражи, совершённой организованной группой.
Задача 1.  
20-летний Колосов предложил 13-летнему Коровину с наступлением темноты сорвать с какой-нибудь женщины меховую шапку. Вначале Коровин не соглашался, но Колосов продолжал уговаривать Коровина, сказал, что его никто не поймает, так как он быстро бегает, а если и поймают – не смогут привлечь к уголовной ответственности, так как Коровин не достиг 14 лет. Уговаривая Коровина, Колосов пообещал продать похищенную шапку, а деньги разделить поровну. Коровин поддался на уговоры, в тот же вечер сорвал с незнакомой женщины шапку из меха норки, после чего похищенную шапку принес Коровину.


Дайте правовую оценку действиям Колосова и Коровина.

Задача 2.
Мамукашвили, имея намерение завладеть личными вещами Водяницкой, железным прутом нанес ей три удара по голове, а когда та упала, забрал  у неё сумочку, в которой были 3000 руб.  и телефон, стоимостью 7000 руб. От причиненных повреждений Водяницкая тут же скончалась.

Квалифицируйте действия Мамукашвили
Вариант 3

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Мошенничество: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации»
Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки основного состава мошенничества.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки мошенничества.

3. Отграничение мошенничества от иных форм хищений.

4. Отграничение мошенничества от сбыта поддельных денег.
Задача 1.  
Находившаяся в зале ожидания железнодорожного вокзала ранее судимая за мошенничество Басова попросила пассажирку Кириллову присмотреть за ее сумкой, пока она сходит в буфет. Когда Басова возвратилась, доверившаяся ей Кириллова также решила пойти в буфет и попросила Басову присмотреть за своими сумками и чемоданом. Возвратившись, Кириллова не обнаружила ни Басовой ни собственных вещей.


Квалифицируйте содеянное Басовой.

Задача 2.  
Н. пытался   похитить  телевизор стоимостью 28 тыс. руб.  из  квартиры  П.,  выставил  его  на подоконник,  но  так  как  тот  был  очень большим и тяжелым, он не удержал  его  и  уронил  на землю. 

Квалифицируйте содеянное Н.

Вариант 4

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

 «Мошенничество в сфере страхования: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации»
Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки состава мошенничества в сфере страхования.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки мошенничества в сфере страхования.

3. Проблемы квалификации мошенничества в сфере страхования в судебно-следственной практике.
Задача 1. 
Фокин и Тимофеев,  заранее согласовав свои  действия, около магазина  остановили несовершеннолетнего Комарцева, после чего, под предлогом вызвать на улицу знакомую им девушку, заманили Комарцева в подъезд жилого дома. В подъезде дома указанные лица потребовали у Комарцева деньги. Когда же Комарцев отказался выполнить их требование, Фокин и Тимофеев нанесли ему по одному удару кулаками по лицу, не причинив вреда здоровью, после чего вновь потребовали деньги.

Боясь дальнейшего избиения, Комарцев передал Фокину имеющиеся у него  335 рублей, после чего Фокин и Тимофеев скрылись.

Квалифицируйте содеянное Фокиным и Тимофеевым.

Задача 2.  
Близневский  С.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения во дворе дома № 49 по ул. Советская, увидел автомашину ВАЗ 2101, принадлежащую  Тулину А.А. Имея умысел на неправомерное завладение указанным автомобилем, без цели хищения, Близневский подошел  к автомашине, локтем выбил форточку  правой передней двери, проник в салон, где соединил провода зажигания автомобиля напрямую, пытаясь тем самым угнать автомобиль. Однако, довести преступление до конца Близневскому не удалось по независящим от него обстоятельствам, поскольку его действия  заметил владелец машины Тулин А.А., задержавший Близневского на месте совершения преступления.

Квалифицируйте содеянное Близневским.

Вариант 5

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Мошенничество в сфере кредитования: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации»
Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки состава мошенничества в сфере кредитования.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки мошенничества в сфере кредитования.

3. Проблемы квалификации мошенничества в сфере кредитования в судебно-следственной практике.
Задача 1. 
Дорофееву С.В., работавшему в г.Новосибирске водителем-экспедитором в ООО «Кляйн» были вверены продукты питания, принадлежащие ООО «Кляйн» на общую сумму 1 356 833 руб.  для осуществления их перевозки и доставки в супермаркет, расположенный в г. Рубцовске Алтайского края. 

Во время движения по маршруту доставки груза Дорофеев С.В. решил реализовать часть вверенных ему товарно-материальных ценностей, а полученные в результате реализации товара деньги присвоить. С этой целью Дорофеев отконился от маршрута, заехал в с. Берёзовка Алтайского края, где продал в один из магазинов продуктов питания на сумму 275000 руб., а деньги присвоил. 

Чтобы сокрыть содеянное, Дорофеев, по возвращении в Новосибирск, сказал директору ООО «Кляйн», что часть товара у него была похищена из грузовика неизвестными лицами ночью, когда он спал.

Квалифицируйте содеянное Дорофеевым.

Задача 2. 
Кислов, угрожая побоями, потребовал от Демина 10000 рублей, якобы за то, что Демин ранее дружил  с его девушкой и тем самым причинил ему душевную травму. Названную сумму денег Дёмин, согласно требованию, должен был передать Кислову через неделю.

Спустя неделю, в момент передачи денег Кислов был задержан сотрудниками полиции.
Квалифицируйте содеянное Кисловым.

Вариант 6

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Мошенничество при получении выплат: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации»
Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки состава мошенничества при получении выплат.
2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки мошенничества при получении выплат.

3. Проблемы квалификации мошенничества при получении выплат в судебно-следственной практике.
Задача 1. 
Кузин, находясь на остановке общественного транспорта, под предлогом осуществления телефонного звонка, попросил у ранее незнакомой Акуловой сотовый телефон «Самсунг Х-510», стоимостью 3630 рублей. После того, как Акулова, не догадываясь об истинных намерениях Кузина, передала ему сотовый телефон, последний, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, стал убегать.

Акулова стала кричать, звать на помощь. Стоящий на остановке Зуев погнался за Кузиным и задержал его.

Квалифицируйте содеянное Кузиным.
Задача 2. 
Зуев В.Н., под видом помощи Ерёмину Г.Н., находящемуся в тяжелой степени опьянения, пытался в присутствии посторонних граждан, вытащить у него из карманов брюк кошелек, но в момент хищения был задержан.

Квалифицируйте действия Зуева В.Н.

Вариант 7

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Грабёж: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки основного состава грабежа.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки грабежа.

3. Проблемы отграничения насильственного грабежа от разбоя.

4. Проблемы отграничения насильственного грабежа от кражи, вымогательства и самоуправства
Задача 1. 
Воробьев С.В. и Краснов П.Л., в ночное время, пробравшись на охраняемую территорию Главного материального склада железной дороги через отверстие под вентилятор проникли в складское помещение, после чего в подобранные на складе мешки сложили 170 рулонов изоленты, коробки с гвоздями, шурупами, различные слесарные инструменты и другое имущество на общую сумму 9750 рублей. Мешки с похищенным имуществом Воробьеву и Краснову удалось вынести со склада, однако, при перебрасывании их с охраняемой территории через забор, они был задержаны охранником
Квалифицируйте содеянное Воробьёвым и Красновым.

Задача 2. 
А. днем на улице попросил у своего знакомого М. сотовый телефон для того, чтобы позвонить, после чего стал уходить вместе с телефоном, заявив потерпевшему, что не отдаст ему телефон. Потерпевший стал удерживать А. за одежду, желая вернуть свой телефон. А. в продолжение умысла на хищение чужого имущества достал имевшийся при себе газовый баллончик и распылил его содержимое в лицо потерпевшему, после чего скрылся вместе с телефоном.

В ходе следствия газовый баллончик не был обнаружен и изъят, соответственно, содержимое его не исследовалось. Из показаний потерпевшего следовало, что в результате распыления газа у него лишь слезились глаза, и было головокружение, но вреда здоровью ему причинено не было, никаких последний для его здоровья не наступило, за медицинской помощью он не обращался.

Квалифицируйте действия А.

Вариант 8

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Кража: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки основного состава кражи.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки кражи.

3. Проблемы отграничения кражи от ненасильственного грабежа.

4. Проблемы отграничения кражи от самоуправства.

Задача 1. 
2 января 2021г. Тарбеев, Исаков, Сидорова и Шереметьев распивали спиртные напитки в квартире последнего.  Тарбеев в присутствии своей сожительницы Сидоровой похитил находящиеся в коридоре 2 куртки, общей стоимостью 7000 руб., которые сбыл неустановденному лицу. Вернувшись в квартиру потерпевшего, Тарбеев  продолжил распитие спиртного, а когда Шереметьев и Исаков уснули, Тарбеев . в присутствии Сидоровой похитил телевизор, принадлежащий Шереметьеву.
Квалифицируйте действия Тарбеева В.Н.

Задача 2.  
Несовершеннолетние Аристов и Горлов остановили подростка Савельева, потребовали деньги, а затем обыскали карманы. Не найдя денег, Аристов ударил Савельева кулаком в область живота и сильно толкнул. Потеряв равновесие, Са​вельев упал и сломал руку.


Квалифицируйте действия Аристова и Горлова.

Вариант 9

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Присвоение или растрата: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные признаки основного состава присвоения или растраты.

2. Субъективные признаки основного состава присвоения или растраты.

3. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки присвоения или растраты.

4. Проблемы квалификации присвоения или растраты в правоприменительной практике (отграничение от иных форм хищений, от временного позаимствования и т.д.)
Задача 1.  
Боровков, зная о наличии у Мохина крупной суммы денег, при совместной выпивке незаметно для последнего подсыпал в его рюмку большую дозу снотворного, представляющего опасность для жизни. Когда Мохин уснул, Боровков обыскал его и похитил 70000руб.


В результате действия снотворного, Мохин получил острое отравление, вызвавшее угрожающее жизни состояние, впал в кому и находился без сознания 5 суток. Лишь, благодаря вовремя оказанной медицинской помощи, его удалось спасти.

Квалифицируйте действия Боровкова.
Задача 2.  
Д. с неустановленным следствием лицом изготовили необходимые для получения кредита документы, в том числе поддельные: копию трудовой книжки с записью о трудоустройстве, справку по форме 2-НДФЛ о том, что Д. работал в должности водителя-экспедитора в ООО "А." со среднемесячной заработной платой более 30000 рублей. В целях получения кредита, заведомо зная, что не имеет возможности выполнить обязательства по кредиту, предоставил банкам ОАО "Р.", ОАО "РО.", ОАО "Б." сведения о себе, не соответствующие действительности. По результатам банковских проверок Д. в ОАО "Р." был предоставлен кредит в сумме 360000 рублей. В банках ОАО "РО.", ОАО "Б." в предоставлении кредита в 400000 рублей и 300000 рублей было отказано. 

Квалифицируйте содеянное Д.

Вариант 10

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Вымогательство: уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные и субъективные признаки основного состава вымогательства.

2. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки вымогательства.

3. Проблемы отграничения вымогательства от насильственного грабежа и разбоя.

4. Проблемы отграничения вымогательства от  самоуправства.
Задача 1.  
14.07 2023г. К. предложил А совершить угон автомашины, чтобы покататься по ней по городу. А согласился. Они пришли в гаражный массив, взломали стену одного из гаражей ломом, действуя по очереди. Через образовавшуюся дыру К. проник в гараж, открыл его изнутри. В гараже находился автомобиль ВАЗ-2106, который А. и К. выкатили из гаража. К. сел внутрь, стал соединять провода зажигания, но завести автомашину не смог. После этого К. вытащил из гнезда автомагнитолу и вылез из машины. В этот момент они увидели сотрудников полиции и стали убегать. К. выбросил автомагнитолу в траву. Впоследствии А. и К. были задержаны.

Квалифицируйте действия А. и К.

Задача 2. 
Иванов в ночное время, путём подбора ключей незаконно проник в гараж Завьялова, после чего неправомерно завладел автомобилем Mercedes-Benz C-Class 2012г., стоимостью 1100000 руб., на котором уехал.

В пути следования, не справившись с управлением, Иванов совершил наезд на бетонный столб, причинив автомобилю повреждения на общую сумму 200000 руб.

На следующий день Иванов позвонил Завьялову, предложив ему выкупить собственный автомобиль за пятьсот тысяч рублей.

Квалифицируйте содеянное Ивановым.
Вариант 11 

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (ст. 166 УК РФ): уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные признаки основного состава неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения.

2. Субъективные признаки основного состава неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения.
3. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения.

4. Проблемы отграничения угона транспортного средства от его хищения
Задача 1. 
 16-летние Кузьмин и Орлов остановили на улице 14 Кузина, потребовали у него деньги, а когда тот сказал, что денег у него нет, обыскали его карманы. Не найдя денег, Кузьмин потребовал от Кузина, чтобы тот на следующий день принёс ему 2000 руб. В случае не выполнения, обещал избить.

Квалифицируйте действия Кузьмина и Орлова.

Задача 2. 
К., обнаружив в квартире банковскую карту своего отца и зная от последнего пин-код карты, похитил денежные средства, имеющиеся на банковском счёте потерпевшего, сняв с использованием данной банковской карты через банкомат денежные средства в размере 5500 руб., и причинив тем самым потерпевшему значительный материальный ущерб.

Дайте правовую оценку действиям К.
Вариант 12

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Мелкое хищение, совершённое лицом, подвергнутым административному взысканию (ст. 158.1 УК РФ): уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные признаки мелкого хищения, совершённого лицом, подвергнутым административному взысканию.

2. Субъективные признаки мелкого хищения, совершённого лицом, подвергнутым административному взысканию.

3. Проблемы квалификации мелкого хищения, совершённого лицом, подвергнутым административному взысканию, в правоприменительной практике.
Задача 1.
 К. во дворе жилого дома нашёл принадлежавшую И.  банковскую карту, после чего пошёл с ней в магазины и оплатил с её помощью бесконтактным способом товары на сумму 3210 руб. Другие покупки по карте К. совершить не сумел, так как собственник карты заблокировал её действие.

Дайте правовую оценку действиям К.
Задача 2. 

А.,  Г.,  К.  и  Я.  в  целях  завладения имуществом договорились совершить разбойное нападение на работников ювелирного магазина.     6 июня 2008 г. в соответствии с заранее  разработанным  планом Г. и Я. на автомобиле  под  управлением  К.  приехали  к  магазину. Прибывший туда же на другом  автомобиле  А.  остался  наблюдать  за обстановкой, чтобы предупредить при возникновении  опасности  и  не допустить входа в магазин посетителей.

     В  12  ч.  15  мин.  Г. и Я., удостоверившись, что в помещении ювелирного   магазина   отсутствуют   посетители,  вошли  туда.  Г. направил  пистолет  на  продавца,  а  Я.  стал  складывать  в сумку ювелирные   изделия.   Похитив  их,  нападавшие  скрылись  с  места происшествия. 


Квалифицируйте содеянное А.,  Г.,  К.  и  Я.  
Вариант 13

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Умышленное уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ): уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные признаки умышленного уничтожения или повреждения имущества.

2. Субъективные признаки умышленного уничтожения или повреждения имущества.

3. Проблемы квалификации умышленного уничтожения или повреждения имущества в правоприменительной практике.
Задача 1. 
26  сентября   2010 г. Т. поджег в садовом товариществе сначала дом,  принадлежащий  супругам  X.,  а затем дом, принадлежащий П. В результате   преступных   действий   Т.  потерпевшим  был  причинен значительный ущерб.

Квалифицируйте содеянное Т.
Задача 2. 
Н. пытался   похитить  телевизор стоимостью 28 тыс. руб.  из  квартиры  П.,  выставил  его  на подоконник,  но  так  как  тот  был  очень большим и тяжелым, он не удержал  его  и  уронил  на землю. 
  Квалифицируйте действия Н.
Вариант 14

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Кража, совершённая с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ): уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план
1. Объективные признаки кражи, совершенной с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище.
2. Субъект и субъективная сторона кражи, совершенной с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище.
3. Спорные вопросы квалификации и правоприменительная практика по делам о краже, совершенной с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище.
Задача 1. 
К.,  находясь дома у Ч.,  путем  уговоров  и  указаний  склонил  последнего  к совершению  разбойного  нападения  на  продавца  магазина, для чего передал  ему  пистолет,  а  сам  остался  в  доме.  Ч.,  подойдя  к магазину,  через  окно  наставил  пистолет на продавца и потребовал деньги.  Однако  продавец  закрыла  окно,  стала кричать и включила сигнализацию, в связи с чем Ч. убежал.

Квалифицируйте содеянное К. и Ч.
Задача 2.  

Е., К. и Ш. по  предварительному  сговору  между собой решили совершить нападение на водителя автомобиля и его убийство с целью  завладения  автомобилем, а также деньгами  и  имуществом водителя.

Реализуя задуманное, они остановили машину под управлением О. и попросили водителя подвести их.

 Остановив автомобиль в пустынном   месте,   Е., К. и Ш.  совершили  убийство  О.  Завладев деньгами   и   имуществом  потерпевшего,   они  скрылись  с  места происшествия на похищенной автомашине.

     
Через три дня  Е.  и  К.  сожгли  автомашину, принадлежавшую  О.,  причинив  ущерб   на   сумму   350   тыс. рублей.

Квалифицируйте содеянное Е., К. и Ш.  
Вариант 15

КОНТРОЛЬНЫЙ ВОПРОС:  

«Кража, совершённая с незаконным проникновением в жилище (п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ): уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации» 

Примерный план:
1. Объективные признаки кражи, совершенной с незаконным проникновением в жилище.
2. Субъект и субъективная сторона кражи, совершенной с незаконным проникновением в жилище.
3. Спорные вопросы квалификации и правоприменительная практика по делам о краже, совершенной с незаконным проникновением в жилище.
Задача 1. 
К. и П.  по  предварительному  сговору  между собой решили совершить нападение на водителя автомобиля и его убийство с целью  завладения  автомобилем.  Для  реализации  задуманного   они остановили иномарку, стоимостью 900000 руб., в пути  следования  П.  накинул  на  шею водителя Г. веревку и стал  душить  его.  В  это  время  К.  ударил потерпевшего ножом в шею. В ходе активного  сопротивления  водителю удалось освободиться от накинутой  на  шею  веревки,  выскочить  из салона автомобиля и позвать на помощь граждан. После этого К. и П., не найдя ключ от замка зажигания, скрылись с места преступления. 

В результате применённого насилия Г. был причинён лёгкий вред здоровью.

Квалифицируйте содеянное К.и П.  

Задача 2.  
Ларин и Стуров в ночное время, путём взлома замка, проникли в гараж, принадлежащий Зубареву,  откуда  похитили его автомобиль "Рено-Лагуна", причинив потерпевшему ущерб на сумму 900 тыс. рублей.

     Спустя неделю, после выхода в эфир на телеканале ТВК объявления Зубарева  о  выплате  вознаграждения  за сведения о его похищенной машине Ларин и Стуров, введя потерпевшего в заблуждение, сообщили ему,  что могут возвратить его автомашину, местонахождение которой им известно,  за 5 тыс.  долларов США. 

Зубарев  согласился  и  передал Ларину указанную сумму,  после чего получил от него свой автомобиль.

Квалифицируйте действия Ларина и Стурова.
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