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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. На современном этапе развития сель-

ского хозяйства важнейшее значение приобретают вопросы формирования, 

накопления и развития человеческого капитала как важнейшего условия устойчи-

вого развития отрасли.  Все активнее применяются в аграрной сфере цифровые 

технологии, роботизированные производственные комплексы, системы точного 

земледелия и др., требующие от работников глубоких знаний, постоянного повы-

шения квалификации и обновления компетенций. С одной стороны, такая ситуа-

ция повлечет за собой высвобождение низкоквалифицированных работников, не 

востребованных на рынке труда, с другой, значительно повысит качество выпус-

каемой продукции, улучшит экологическую ситуацию. На сегодняшний момент 

неоспоримым фактом является отставание условий для развития человеческого 

капитала в сельских территориях от городских, поэтому необходимо активно раз-

вивать аграрное образование, пропагандировать сельский образ жизни, каче-

ственно улучшать инженерную и социальную инфраструктуру путем строитель-

ства качественного жилья, дорог с твердым покрытием, газификации сельских по-

селений, развития здравоохранения, культуры и спорта. В Красноярском крае, в 

связи с отраслевой ограниченностью места приложения труда и непривлекатель-

ностью условий труда и жизни, существует угроза потери географического  про-

странства из-за низкой  плотности  населения (2 человека на 1 км²). Решить вы-

шеперечисленные проблемы можно только с помощью дифференцированного 

подхода к развитию человеческого капитала аграрной сферы, основанного на вы-

явлении типов территорий по созданным условиям и предложении действенного 

механизма государственной поддержки. 

Отмеченные обстоятельства и несомненная практическая значимость разви-

тия человеческого капитала в аграрной сфере региона определили выбор темы 

диссертационного исследования.  

Состояние изученности проблемы. Эволюция формирования человеческо-

го капитала отображена в работах следующих зарубежных ученых:  
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Г. Беккер, И. Бен-Порат, Дж. Кендрик, А. Маршалл, Дж. С. Милль, У. Петти, 

Д. Рикардо, П. Ромер, А. Смит, Ф. Тейлор, И. Фишер, Т. Шульц.  

Среди отечественных ученых, внесших существенный вклад в исследование 

особенностей формирования и развития человеческого капитала аграрной сферы 

необходимо выделить следующих: А.А. Алетдинову,  Н.В. Белую, Л.В. Бондарен-

ко, А.Ф. Дорофеева,  Б.М. Генкина, А.В. Глотко, С.К. Демченко, З.А. Капелюк, 

Р.И. Капелюшникова, Ю.И. Колоскову, Ю.А. Корчагина, О.В. Косенчюк, 

И.Г. Кузнецову, В.А. Кундиус,  В.Я. Малахову, Р.М. Нуреева, Б.П. Панкова, 

Н.И. Пыжикову, А.Л Полтарыхина, Е.В. Рудого, А.А. Самохвалову, А.Т. Стадни-

ка, В.Ф. Стукача, М.Ф. Тяпкину, Д.В. Ходоса, С.Г. Чернову, С.А. Шелковникова, 

О.В. Шумакову, Ю.Н. Шумакова, И.Г. Ушачева, Л.А. Якимову и др.  

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования яв-

ляется разработка теоретических положений и практических рекомендаций по 

развитию человеческого капитала в аграрной сфере региона. Для достижения по-

ставленной цели исследования были решены следующие задачи: 

– уточнены теоретические основы развития человеческого капитала в аг-

рарной сфере;  

– разработана методика интегральной сравнительной количественной оцен-

ки условий для развития человеческого капитала, позволяющая разработать типо-

логию сельских территорий;  

– разработана методика оценки качественных характеристик жизни работ-

ников аграрной сферы на основе социальной шкалы; 

– создан механизм государственной поддержки развития человеческого ка-

питала в аграрной сфере на основе разработки цифровой платформы для подго-

товки высококвалифицированных кадров;  

– предложены мероприятия по развитию человеческого капитала в органи-

зациях аграрной сферы Красноярского края. 

Объект исследования – социально-экономические отношения, возникаю-

щие в процессе развития человеческого капитала аграрной сферы. 
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Предмет исследования –  факторы, условия, принципы и механизмы, вли-

яющие на эффективное развитие человеческого капитала аграрной сферы. 

Объект наблюдения – хозяйствующие субъекты аграрной сферы и их ра-

ботники, сельское население, образовательные учреждения аграрного профиля, 

государственные органы управления сельским хозяйством Красноярского края. 

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в соответствии 

с пунктом 1.2.35 «Особенности формирования и использования человеческого ка-

питала в аграрном секторе, занятость и доходы сельского населения» Паспорта 

специальностей ВАК (экономические науки). 

Теоретической и методологической основой исследования послужили 

научные труды отечественных и зарубежных ученых по данной проблеме, мате-

риалы региональных, всероссийских, международных конференций по вопросам 

развития человеческого капитала.  При разработке темы использовались феде-

ральные законы, постановления правительства РФ и другие законодательные и 

нормативные документы, регламентирующие вопросы хозяйственной деятельно-

сти в РФ. В качестве эмпирической базы использовались официальные данные 

Федеральной службы государственной статистики РФ и ежегодный доклад по ре-

зультатам мониторинга «О состоянии сельских территорий в Российской Федера-

ции». При проведении исследования были использованы данные Министерства 

сельского хозяйства Красноярского края, справочная и другая литература. 

В работе использовались следующие методы исследования: монографиче-

ский, абстрактно-логический, экономико-статистический, расчетно-

конструктивный, социологический, библиографический, графический. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Теоретические аспекты развития человеческого капитала в аграрной сфе-

ре. 

2. Типология аграрных территорий, выявленная на основе методики инте-

гральной сравнительной количественной оценки условий развития человеческого 

капитала.  
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3. Методика   оценки качественных характеристик жизни работников аграр-

ной сферы на основе социальной шкалы. 

4. Механизм государственной поддержки развития человеческого капитала 

на базе цифровой платформы для подготовки высококвалифицированных кадров.  

5. Мероприятия по развитию человеческого капитала в организациях аграр-

ной сферы Красноярского края на перспективу. 

Научная новизна проводимого исследования заключается в следующем:  

1. Уточнены и дополнены понятия, раскрывающие сущность и особенности 

человеческого капитала, а также представлена авторская трактовка системы раз-

вития человеческого капитала в аграрной сфере, состоящей из трех взаимосвя-

занных сфер: сферы вложения, сферы накопления и сферы потребления. Автором 

предложено понятие «человеческий капитал в аграрной сфере» – это капитализи-

руемая часть человеческого ресурса, совокупность навыков, знаний, компетен-

ций, индивидуальных, профессиональных, предпринимательских, духовно-

нравственных и культурных характеристик, используемых для самореализации и 

получения дохода как отдельного индивида, так и предприятий аграрной сферы.   

Дополнена структура человеческого капитала аграрного сектора. Капитал здоро-

вья представляет собой совокупность физического и психического потенциалов, 

увеличивает трудовую отдачу и продолжительность социально-трудовых отно-

шений. Капитал образования показывает степень конкурентоспособности инди-

видуума на рынке труда. Трудовой капитал трактуется как профессионализм, 

накопленные трудовые навыки умения и компетенции. С помощью накопленного 

культурно-нравственного капитала участники трудовых отношений выстраивают 

взаимосвязи внутри организации на основе имиджа и репутации. Интеллектуаль-

ный капитал – продукт интеллектуальной деятельности, закрепляется авторским 

правом и патентуется.  

2. Автором разработана методика и система индикаторов и показателей ко-

личественной оценки условий развития человеческого капитала аграрной сферы. 

Для оценки отобраны следующие блоки: индикаторы сельскохозяйственного про-

изводства; культуры, спорта и здравоохранения; обеспеченности жильем; демо-
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графического развития; трудового развития; финансовые; экологические; терри-

ториальные и коммуникационные. Каждая группа включает в себя набор показа-

телей, характеризующих муниципальные районы по выбранным направлениям 

для дальнейшего анализа. Всего выделено 9 групп индикаторов, содержащих 53 

показателя. На основании апробации методики в Красноярском регионе осу-

ществлена типология его территорий по уровню условий развития человеческого 

капитала. Выделено три типа сельских районов: с благоприятными условиями для 

развития человеческого капитала (5), средними  (15)  и неблагоприятными (16). 

3. Разработана методика оценки качественных характеристик жизни работ-

ников аграрной сферы, на основе социальной шкалы. Субъективное восприятие 

качества жизни проводилось с помощью опроса  и расчета обобщающих показа-

телей, характеризующих уровень жизни и доходы, уровень социальной напря-

женности и др. Разработанный методический подход позволил выделить значи-

тельное количество исследуемых характеристик, которые невозможно получить 

статистическим методом и сгруппировать их по различным признакам. В резуль-

тате расчета обобщающего интегрального показателя качества жизни работников 

аграрной сферы на основе субъективного восприятия построен прогноз на 2023 г., 

который показал снижение до -6,18, что говорит о негативных настроениях в 

сельском социуме. 

4.  Предложен механизм государственной поддержки человеческого капи-

тала в аграрной сфере посредством разработки цифровой платформы для подго-

товки квалифицированных кадров, позволяющий объединить усилия Министер-

ства сельского хозяйства и торговли Красноярского края, агентства труда и заня-

тости населения, управления кадровой политики и организационной работы ад-

министрации г. Красноярска в части решаемых задач по управлению потоком аг-

рарных профессий в зависимости от экономической потребности региона. Это 

позволит эффективно управлять сельским рынком труда, сформировать единый 

банк специальностей и компетенций, включить в образовательный процесс заин-

тересованных лиц.  
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5. В рамках Закона Красноярского края «О государственной поддержке аг-

ропромышленного комплекса края и развития сельских территорий края», сель-

скохозяйственные предприятия могут воспользоваться субсидией на возмещение 

части затрат, связанных с приобретением оборудования для цифровизации и ав-

томатизации процессов производства продукции растениеводства. В рамках про-

екта предложено приобретение средств спутниковой навигации для точного зем-

леделия в ООО «Агросфера» Ачинского района Красноярского края на сумму 

1998400 руб. Для обучения работников растениеводства, руководителей и специ-

алистов инновационным приемам и методам работы на высокотехнологичном 

оборудовании предложено создание учебного центра на базе Ачинского филиала 

ФГБОУ ВО Красноярский ГАУ, по программе «Точное земледелие для агробиз-

неса». Согласно проведенной типологии сельских территорий по условиям разви-

тия человеческого капитала, предприятие находится на территории третьего типа 

и соответственно может получить до 100% возмещения затрат на обучение и пе-

реподготовку кадров. В результате предложенных мероприятий укомплектован-

ность кадрами к 2024 г. составит 100%.  Количество приобретенных компетенций 

в области цифровизации производства на 1 работника, прошедшего повышение 

квалификации, – 8  ед. Количество рабочих и специалистов, прошедших перепод-

готовку и повышение квалификации, составит 36 человек., государственная под-

держка развития человеческого капитала достигнет 800 тыс. руб.  

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что 

предложенные автором выводы и разработки позволяют решать ряд теоретиче-

ских и методических вопросов в области изучения человеческого капитала аграр-

ной сферы.  Они могут быть использованы для проведения занятий по экономиче-

ским дисциплинам в Красноярском ГАУ и центрах по переподготовке и повыше-

нию квалификации работников агропромышленного комплекса.  

Апробация результатов исследования. Диссертационная работа выполне-

на в соответствии с планом научно-исследовательской работы ФГБОУ  ВО Крас-

ноярский ГАУ. Основные положения, выводы и рекомендации диссертационного 

исследования освещены на научно-практических конференциях: «Наука: опыт, 
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проблемы, перспективы развития» (Красноярск 2021), «Инновационные тенден-

ции развития Российской науки» (Красноярск 2021), «Проблемы современной аг-

рарной науки» (Красноярск 2020 ), «III International scientific conference: Agritech-

III-2020: agribusiness, environmental engineering and biotechnologies» (Volgograd, 

Krasnoyarsk, 2020). 

Результаты исследования используются в деятельности Законодательного 

собрания Красноярского края, Министерства сельского хозяйства и торговли 

Красноярского, в учебном процессе Красноярского ГАУ, а также в практической 

деятельности руководителями сельскохозяйственных организаций, в частности 

ООО «Агросфера», что подтверждается справками и актами. 

Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 21 научная 

работа общим объемом 4.6 п. л., в том числе авторских 3,5 п. л., из них 2 –  в жур-

налах, индексируемых в базе Scopus, 3 – в изданиях, рекомендованных ВАК.  

Структура и объем работы диссертационного исследования состоит из 

введения, трех глав, заключения, списка литературы, включающего 131 источник. 

Работа представлена на 151 страницах машинописного текста, включает 40 таб-

лиц и 32 рисунка. 
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1 Теоретические основы развития человеческого капитала в аграрной сфере 

1.1 Эволюция  понятия человеческого капитала 

В настоящее время человеческий капитал становится неотъемлемой частью 

комплексной оценки экономики региона. Понятие «человеческий капитал» доста-

точно давно используется в научной литературе и включает в себя различные ас-

пекты. Авторами используются различные подходы к трактовке категории чело-

веческого капитала. В частности, наиболее популярным является подход, что «со-

вокупный труд является частью национального богатства, и следовательно, в 

трактовке понятия человеческий капитал включены компоненты, которые исполь-

зуются только в процессе труда» [122]. Ряд авторов рассматривают формирование 

человеческого капитала как постоянный, непрерывный процесс повышения про-

изводительных способностей с помощью инвестиций.  

Основоположники классической экономической теории: Д. Рикардо, 

У. Петти и  А. Смит первыми обратили внимание на важность рабочей силы в 

процессе производства, от образования и способностей человека зависел в конеч-

ном итоге рост богатства всей страны. Д. Рикардо отмечал необходимость и роль 

образования человека в экономическом росте страны.  «Отец экономической 

науки» А. Смит раскрыл ценность человеческого капитала в своем научном труде 

под названием «Исследование о природе и причинах богатства народов» [76]. Он 

писал: «Увеличение производительности полезного труда зависит, прежде всего, 

от ловкости и умения рабочего, а затем от улучшения машин и инструментов, с 

помощью которых он работает». Термин «живые действующие силы человека»  

ввел в научный оборот У. Петти [61]. Идеи неоклассиков о важности человече-

ского фактора в производстве в дальнейшем продолжил развивать  К. Маркс. 

К. Маркс подчеркивал, что развитие физических, умственных и творческих 

созидательных сил человека – есть «действительное богатство», «главная произ-

водительная сила общества» [46].  

T. Schultz акцентировал внимание на экономических свойствах капитала:   

«Концепция капитала исходит из наличия нечто реально существующего, что об-



 

 11 

ладает экономическим свойством оказывать будущие услуги, имеющие некото-

рую стоимость. Понимание капитала, как нечто такого, что оказывает будущие 

услуги, позволяет приступить к последующему делению целого на две части: на 

человеческий и нечеловеческий капитал» [127]. 

 В основе подхода G. Becker к исследованию человеческого капитала лежит 

обоснование того, что «человеческий капитал – это имеющийся у каждого запас 

знаний, навыков, мотиваций». Человеческий капитал, так же, как и физический, 

подвержен амортизации. Возникает необходимость разделить понятия накопле-

ния человеческого капитала и его потребления. «Накопление человеческого капи-

тала, как и физического, требует значительных затрат и обусловлено сложным 

инвестиционным процессом» [122]. Человеческий капитал, как и физический, об-

ладает рядом схожих свойств: он представляет собой благо длительного пользо-

вания; требует расходов по ремонту и содержанию; может устаревать еще до того, 

как произойдет его физический износ [122].  

В период с 1880 до 1930 г. значительный вклад в развитие идеи человече-

ского   капитала внесли  И. Фишер, Дж. С. Милль, А. Маршалл. 

В полной мере теория капитала и процента И. Фишера изложена в работе 

«Теория процента» (1930). Автор в своем научном исследовании показал, что 

«…капитал есть запас. Этот запас порождает нечто, называемое нами услугой ка-

питала. Такая услуга оборачивается доходом. Запас порождает поток услуг, кото-

рый преобразуется в поток дохода. Кстати, поток услуг выражается в материаль-

ной форме (даже такой вид услуги, как перевозка людей или вещей), не говоря 

уже о каких-нибудь вещественных продуктах производства. Поток дохода тоже 

имеет двойственную природу, вещественную и стоимостную» [106].  

Дж. С. Милль под человеческим капиталом понимал заложенные, врожден-

ные способности самого человека. Его желание трудиться, приобретать новые 

знания, повышать квалификацию. Он разделял способности на природные и при-

обретенные в процессе жизнедеятельности [49]. 

А. Маршалл не определял человеческий капитал как главный и не отводил 

ему ведущей, базовой роли в системе экономических отношений. Он ввел понятие 
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«персональный капитал» человека, обладающего умственными способностями, 

производственными навыками, ведущими к получению дохода и росту благосо-

стояния [48]. В это же время ученые-экономисты, занимающиеся концепцией че-

ловеческого капитала, начинают применять статистический инструментарий, ма-

тематический анализ и системный подход в вопросах расчета базовых составля-

ющих человеческого капитала, влияния повышения стоимости индивидуума на 

развитие экономического роста страны, издержки, связанные с воспитанием и об-

разованием. 

Заложенные идеи в дальнейшем получили развитие в трудах ученых П. Ро-

мера и  К. Шманлези, которые ведущую роль отводили особенностям личности: 

культурным, нравственным, моральным, этическим, мировоззренческим, религи-

озным. Социальное окружение имело в этом случае главную роль, так как, со-

гласно внутренним особенностям личности, индивид принимал серьезные органи-

зационные и управленческие решения, ведущие в целом к процветанию общества 

[107]. 

Теория человеческого капитала как самостоятельного научного направле-

ния образовалась в 60-х гг. ХХ столетия. Это связано с  развитием средств произ-

водства и производительных сил. Во-первых, это время характеризуется ускорен-

ным развитием научно-технического прогресса и переходом к высокоавтоматизи-

рованному производству, что повлекло за собой использование сложного высоко-

квалифицированного труда. В результате чего стала выделяться роль и место ра-

бочей силы в производственном процессе.  

Дж. Кендрик акцентирует внимание на новых технологиях, в которых реа-

лизуются весь накопленный опыт и полученные знания: «… знания человека, об-

щие и специфические, его способность к производительному труду», «способ-

ность на протяжении определенного времени создавать продукт и доход, включая 

нерыночные формы дохода» [35].  

Автор выделяет несколько научных школ, согласно временным периодам 

эволюции. В таблице 1 представлена эволюция категории «человеческий капи-

тал». 
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Таблица 1 – Эволюция  категории «человеческий капитал» 

Научная школа Автор Суть научного определения 

1 2 3 

Классическая 

политэкономия  

 

Вильям Петти  

(1623 – 1687)  

В данный период научная мысль сводилась к тому, 

что труд не являлся основной, значимой частью 

национального богатства и особого внимания ему не 

уделялось [61] 

Адам Смит  

(1723 – 1790)  

Результатом исследования явилось понимание того, 

что заработная плата напрямую зависит от образова-

ния, квалификации, сложности труда. Совокупный 

доход индивидуума от всех видов деятельности мо-

жет состоять из заработной платы, прибыли от соб-

ственного дела и ренты [76] 

Давид Рикардо  

(1772 – 1823)  

В данной классической теории выделялось понятие 

рыночной цены труда  как платы за труд, зависящей 

от спроса и предложения. Она являлась дополнением 

к уже существующей модели естественной цены тру-

да как возможности обеспечивать себя всем необхо-

димым 

Джеймс 

Милль (1806–

1873)  

Была выявлена зависимость влияния индивидуальных 

качеств, таких как интеллектуальные, нравственные, 

физиологические, умственные, на конечные результа-

ты труда. Финальные результаты деятельности зави-

сят от личных качеств индивида, таких как умствен-

ные, физиологические, культурно-нравственные и 

этические [49] 

Марксизм  Карл Маркс  

(1818 – 1883)  

На первое место выходят комплексные, социальные 

аспекты труда, которые анализировались с самых 

различных позиций, таких как «труд вообще», «аб-

страктный труд». «Труд, который есть не что иное, 

как абстракция... и как таковой не существует – про-

изводительная деятельность человека вообще, по-

средством которой он осуществляет обмен веществ с 

природой, не только лишенная всякой общественной 

формы и определенного характера, но выступающая 

просто в ее естественном бытии, независимо от обще-

ства, отрешенно от каких бы то ни было обществ и, 

как выражение жизни и утверждение жизни, общая 

еще для необщественного человека и человека, полу-

чившего какое-либо общественное определение» [46] 

Школа науч-

ного управле-

ния  

Фредерик Тей-

лор (1856 –

1915)  

Собственник организации или бизнеса зависим от 

уровня состоятельности работника предприятия 
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Окончание таблицы 1 

Теория чело-

веческого ка-

питала  

 

Теодор Шульц 

(1902 – 1998)  

Выделял несколько разнообразных типов человече-

ского капитала, зависящих от его образования, по-

вышения квалификации, укрепления и охраны здоро-

вья и др., а также показал возможность оценки чело-

веческого капитала по вышеперечисленным направ-

лениям 

Гэри Беккер  

(1930 – 2014)  

Люди не могут быть отделены от своих знаний, 

навыков, здоровья, ценностей. Впервые ввел термины 

«социальная норма отдачи» и «индивидуальная нор-

ма отдачи» [22] 

Современная 

школа науч-

ной мысли 

Якимова Л.А. 

Колоскова 

Ю.И. 

«Человеческий капитал в цифровой экономике при-

обретает важнейшую функцию в хозяйственной дея-

тельности, в которой ключевым фактором производ-

ства являются данные  в  цифровом  виде. Обработка  

больших  объемов  и  использование  результатов  

анализа  по  сравнению  с  традиционными   формами   

хозяйствования позволяют  существенно  повысить  

эффективность   различных   видов производства, 

технологий, оборудования, хранения, продажи, до-

ставки товаров и услуг» [117] 

Дорофеев А.Ф.  

 

Определяет человеческий капитал как универсаль-

ную категорию, играющую особую и незаменимую 

роль в общественном развитии [30] 

Зайцева М.В. 

 

 Говорит о возникновении синергетического эффекта 

и получения дохода обладателями человеческого ка-

питала, в результате взаимодействия с природным 

климатическим экономическим, социальным, куль-

турным и биологическим потенциалом среды обита-

ния [31] 

 Кузнецова 

И.Г. 

«Под жизненным циклом человеческого капитала в 

условиях цифровизации экономики предлагается по-

нимать определенный временной ̆промежуток жизне-

деятельности работника, включающий фазы, каждая 

из которых отличается способностью к усвоению но-

вых, необходимых для дальнейшей работы, цифро-

вых компетенций и изменяющихся при прохождении 

постоянно возникающих точек бифуркации» [43] 

 

Y. Ben-Porath указал на то, что запас человеческого капитала необходимо 

пополнять. В каждом жизненном периоде существует фиксированное количество 

времени, которое должно быть выделено на деятельность, приносящую прибыль и 

пополняющую запас человеческого капитала. Каждый индивид изначально обла-

дает некоторым начальным запасом определенных навыков. Учитывая оптималь-

ный временной путь возможного заработка, индивид принимает решение о сроках 

потребления знаний и навыков (обучения). Это и есть отправная точка теории по-
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требления жизненного цикла, которая принимает поток доходов как данность и 

объясняет потребление как необходимую часть развития индивидуума [123]. 

С 80-х годов прошлого столетия до нашего времени продолжаются иссле-

дования в области зависимости между нормой инвестиций предприятий и нормой 

отдачи от человеческого капитала, между динамикой заработной платы и эффек-

тивностью работы персонала на предприятии, географической мобильностью ра-

ботников и территориальной независимостью региона.  

Только с момента начала осуществления перехода к рыночным отношениям 

в России российские ученые стали основательно заниматься теорией человеческо-

го капитала. Автор Р.М. Нуреев расширил понятие человеческого капитала – «это 

специфическая форма капитала, воплощенного в самом человеке, это имеющийся 

у человека запас здоровья, знаний, навыков, способностей, мотиваций, которые 

содействуют росту его производительности труда и приносят ему доход в форме 

заработной платы или ренты» [54]. Выделены следующие составляющие элемен-

ты: специальные и общие знания,  способности, приобретенные с рождения, опыт, 

навыки, умение, культура. Как отмечает автор, полученные доходы представляют 

собой вложения в человеческий капитал, то есть активы. Таким образом, активы 

представляют собой своеобразную форму капитала. Многие явления в рыночной 

экономике представляют собой процесс накопления и инвестирования, принося-

щий в дальнейшем регулярный доход. 

Автор Б.М. Генкин предполагает, что наиболее высокий поток доходов 

обеспечивают вложения в человеческий капитал – активы [26]. В то же время сле-

дует подчеркнуть, что это – своеобразная форма капитала. Дело в том, что в усло-

виях рыночной экономики многие явления и процессы приобретают товарную и 

денежную формы и могут рассматриваться как актив, приносящий регулярный 

доход [55]. 

Человеческий капитал, и прежде всего качество его управления, напрямую 

связан с конкурентным преимуществом компаний. Человеческий капитал важен 

как основополагающий источник инноваций, стратегического обновления компа-
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нии. Компания может реализовать и создать ценность в экономике, основанной на 

знаниях [44].  

Е.Д. Вайсман, говоря о знаниях и опыте людей, включает такие системные 

понятия, как: «информационно-коммуникационные технологии, человеческий ка-

питал, бизнес, институциональная среда, национальная инновационная политика, 

рынок и государство [25].  

С.В. Тактарова отмечает, что в экономической основе формирования чело-

веческого капитала лежит следующее определение: «человек, отделенный от 

средств производства, продает свой труд, свои производительные силы как при-

надлежащий ему капитал. Для работника его индивидуальные способности вы-

ступают как товар, а для капиталиста-предпринимателя – это капитализированная 

величина авансированной стоимости капитала, затраченной на наем работника» 

[101].   

М.М. Критский определил человеческий капитал как «конкретную фор-

му человеческой жизнедеятельности, ассимилирующую две формы: потребитель-

скую и производственную» [36]. 

По мнению А.А. Алетдиновой «человеческий капитал аграрного сектора – 

совокупность навыков, знаний, компетенций, менталитета, запаса здоровья участ-

ников социально-трудовых отношений, занятых в функционировании и развитии 

аграрного сектора. Участники социально-трудовых отношений в аграрной сфере, 

обладают  определенными знаниями, компетенциями и навыками, а также умени-

ями, которые необходимы в процессе производственной деятельности в аграрном 

секторе». В своей работе автор дополняет перечень общих профессиональных 

компетенций такими как «потребность участия в общественной жизни, аккурат-

ность, этикет, широкий кругозор, склонность к наставничеству и т.д.» [17]. 

О.С. Горбунова рассматривает человеческий капитал как «составляющую 

производственных активов агропредприятия, он приносит доход конкретному ра-

ботнику, предприятию, на котором он работает и стране в целом» [27]. Формиро-

вание человеческого капитала в аграрной сфере – постоянный и непрерывный 

процесс повышения продуктивных производительных способностей человека с 
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помощью инвестиций в его специфическую деятельность, в развитие его интер-

специфических способностей.  

Инвестирование в индивида  с самого раннего детства в дальнейшем преоб-

разуется в доходы, накопления и повышение производительности труда на основе 

мотивации. 

По нашему мнению, под человеческим капиталом в аграрной сфере можно 

понимать  совокупность навыков, знаний, компетенций, индивидуальных, про-

фессиональных, предпринимательских, духовно-нравственных и культурных ха-

рактеристик, оказывающих эффективное влияние на устойчивое развитие сель-

ских территорий. Следует отметить наличие следующих существенных особенно-

стей – в сфере сельского хозяйства самая низкая заработная плата, неблагоприят-

ная демографическая ситуация, превышение групп населения пенсионного и не-

трудоспособного возраста над молодежью, отток молодежи из села, сложные 

условия труда и сезонность сельскохозяйственного производства,  отсутствие 

инициативы, низкое качество жизни, слабая информатизация» [130]. 

Под физическим капиталом мы понимаем оборудование, недвижимость и 

ценные бумаги. Высокий риск развития человеческого капитала обуславливается 

невозможностью просчитать такой риск, в процессе развития человек может за-

болеть, мигрировать, сменить профессию и т.д. Главным отличием капиталов фи-

зического и человеческого является тот факт, что без развития человеческого ка-

питала физический утрачивает какой-либо смысл финансовых вложений и инве-

стиций. Прямая зависимость физического от человеческого капитала указывает на 

необходимость развития этих двух направлений одновременно, позволяя разви-

ваться и масштабироваться организации.  

Человеческий  и физический капитал различаются по форме вложений, 

норме отдачи, окупаемости, и др. В человеческом капитале носителем является 

личность, а в физическом капитале носитель – предмет- купли продажи, соответ-

ственно, мотивация является необходимым требованием только в первом случае 

(таблица 2). 
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Таблица 2 –  Различия в сравнении капиталов человеческого и физического 

капиталов 

Параметры  Человеческий капитал Физический капитал 

Носитель Личность Предмет купли-продажи 

Инвестиции Образование Окупаемость 

Цена Заработная плата Цена активов 

Риски Высокие Низкие 

Доходность Возрастает до окончания трудоспособ-

ного возраста 

Снижается 

Форма дохода Денежная и интеллектуальная Денежная 

 

Ликвидность 

 

Ожидаемый период использования 

Зависит от текущего со-

стояния 

Контроль инвестиций Индивид Источник инвестиции 

 

Требования  

Мотивирование в виде комплекса ма-

териальных и нематериальных стиму-

лов 

 

– 

 

Высокие риски существуют в категории человеческий капитал, так как при-

сутствует элемент непредсказуемости поведения индивида. Наоборот, низкие 

риски в категории физический капитал, так как их можно просчитать и учитывать 

будущие расходы. Форма дохода у человеческого капитала как денежная, так и 

интеллектуальная, что вносит в категорию человеческого капитала отличитель-

ную и ценную особенность. 

Ученые выдвигают постулат о том, что формирование и использование че-

ловеческого капитала – это постоянный, непрерывный процесс повышения произ-

водительных способностей с помощью инвестиций. Обобщая множество точек 

зрения, автор предлагает понятие «человеческий капитал в аграрной сфере» – это 

капитализируемая часть человеческого ресурса, совокупность навыков, знаний, 

компетенций, индивидуальных, профессиональных, предпринимательских, ду-

ховно-нравственных и культурных характеристик, используемых для самореали-

зации и получения дохода как отдельного индивида, так и предприятий аграрной 

сферы.   
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Три направления включены в систему развития человеческого капитала в 

аграрной сфере: вложений, накоплений и потребления.  

На рисунке 1 представлена система развития человеческого капитала в аг-

рарной сфере.  

 

Рисунок 1 – Система развития человеческого капитала в аграрной сфере 

 

Сфера вложений понимается автором как базовая составляющая,  доставша-

яся человеку при рождении, заложенная на генном уровне: физическое и нрав-

ственное здоровье, иммунитет к болезням, интеллект, культурные и этнические 

традиции, воспитание в семье, место рождения (село или город). Если провести 

аналогию с кривой жизненного цикла человеческого капитала, то данная фаза бу-
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дет характеризоваться как «зарождение» и возрастные рамки составляют от 0 до 

16 лет. Сфера накоплений характеризуется образованием, накоплением трудового 

опыта и навыков трудовой деятельности, приобретенными инновационными ком-

петенциями, умениями и социально-коммуникационными навыками. Сфера 

накоплений будет соответствовать кривой жизненного цикла развития человече-

ского капитала «становление» и возрастными рамками от 16 до 27 лет. Сфере по-

требления характерно интенсивное использование человеческого капитала, при-

обретенного ранее, на основе мотивации и желания индивидуума вступить в то-

варно-денежные отношения на рынке труда. В нее входят мотивация и произво-

дительность труда, наличие научных разработок, патентов, статей, периодическое 

повышение квалификации. Этот период наиболее продолжителен по времени, 

возрастные рамки от 28 до 65 лет. На стадии «зрелости» происходит «отдача» 

накопленного капитала. На систему развития человеческого капитала влияют 

внешние факторы (экономические, политические, технологические) и внутренние 

ценности.   

Нами выделены базовые составляющие человеческого капитала: капитал 

здоровья – это наследственность (предрасположенность к каким-либо заболева-

ниям);  физическая сила; выносливость; работоспособность; общее состояние 

здоровья; психическое здоровье; психологическая и социальная устойчивость. 

Другими словами, можно сказать, что это потенциал физического, психологиче-

ского и социального состояния человека. Чем крепче здоровье – природное богат-

ство каждого конкретного человека, тем основательнее все остальные составля-

ющие человеческого капитала. 

Капитал образования – это общие знания;  специальные знания;  навыки ис-

следовательской работы;   навыки самообразования; мотивация к обучению. 

Трудовой капитал – это общепрофессиональные знания, навыки и умения;  

профессиональный опыт работы;  организационные способности; лидерские каче-

ства; творческие способности; предпринимательские способности;  способность к 

разработке и внедрению инноваций;   трудовая мотивация. 
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Культурный и поведенческий капитал – это общая культура индивида; вос-

питание;  порядочность, нормы поведения в социуме, преобладающие социальные 

ценности; потенциал социального взаимодействия. 

Интеллектуальный капитал – это продукт интеллектуальной деятельности 

индивида, закрепленный авторским правом, патентом; количество публикаций в 

российских и зарубежных базах данных; индекс цитируемости и др. [93]. В таб-

лице 3 представлены базовые составляющие человеческого капитала сельского 

населения и показатели, их характеризующие. 

Таблица 3 –  Базовые составляющие человеческого капитала аграрной    

сферы и показатели, их характеризующие 

Базовые состав-

ляющие челове-

ческого капитала 
Показатели 

Источники получения необходимой 

информации 

 

 

Капитал здоро-

вья 

Продолжительность жизни в сель-

ской местности, наличие профза-

болеваний, состояние здоровья 

( количество больничных листов и 

дней нетрудоспособности) 

Федеральная служба государственной 

статистики. 

Результаты психодиагностики 

Капитал образо-

вания 

Количество работников с высшим, 

средним и специальным образова-

нием, количество работников, по-

высивших квалификацию 

Федеральная служба государственной 

статистики. 

Данные сельскохозяйственных пред-

приятий, социологические обследова-

ния 

Трудовой капи-

тал 

Количественные характеристики 

норм выработки и норм обслужи-

вания, количество рационализа-

торских заявок, в том числе внед-

ренных, победы в конкурсах 

«Лучший по профессии», награды 

Данные сельскохозяйственных пред-

приятий, социологические обследова-

ния 

Культурный и 

поведенческий 

капитал 

Показатели культуры  Социологические обследования, диа-

гностика корпоративной культуры 

предприятия 

Интеллектуаль-

ный капитал 

Количество патентов, публикаций 

в российских и зарубежных базах 

данных; индекс цитируемости и 

др.  

 

Базы данных, электронные библиоте-

ки 

 

Поэтапная реализация всех сфер развития человеческого капитала дает в 

итоге накопительный эффект. Автором предложено выделить капитал здоровья, 

образования, трудовой, культурно-нравственный и интеллектуальный капитал, 
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которые в сумме характеризуют готовность индивидуума к трудовой деятельно-

сти, а также к постоянному совершенствованию и использованию своего потен-

циала для создания инновационных продуктов в аграрной сфере.    

Не вызывает сомнений взаимосвязь уровня развития человеческого капита-

ла аграрной сферы и уровня развития сельской территории. 

1.2 Факторы и условия развития  человеческого капитала в аграрной сфере 

Исследованием вопросов формирования и развития человеческого капитала 

занимались многие российские и зарубежные ученые. На человеческий капитал 

влияет множество факторов сезонного характера сельскохозяйственного произ-

водства, использование тяжелого физического труда, монотонность и непривлека-

тельность трудовых процессов, неблагоприятные климатические условия. Все это 

можно охарактеризовать как специфические факторы сельскохозяйственного тру-

да. 

А. С. Горбунова выделяет пять основных факторов, влияющих на формиро-

вание человеческого капитала аграрного сектора: социально-демографические; 

организационные (административные); экономические; производственные; при-

родно-климатические [27].    

Автор К.А. Устинова связывает группы факторов, влияющих на формиро-

вание человеческого капитала (такие как демографические, институциональные, 

интеграционные, экологические, экономические, производственные), с типологи-

зацией факторов: сферой формирования, этапами формирования, характером вли-

яния  человеческого капитала и т.д. [105]. 

А.Ф. Дорофеев ввел в научный оборот расширенное понятие интенсивных и 

экстенсивных факторов. К первой группе относится уменьшение фонда рабочего 

времени за счет повышения производительности труда. Влияющие на группу по-

казатели: уровень образования и квалификации, заинтересованности сотрудников. 

Обратная зависимость прослеживается у экстенсивных факторов, где наблюдает-

ся количественный прирост трудовых ресурсов и увеличение фонда рабочего 

времени. К ним относятся демография, инвестиции и т.д. Факторы подразделятся  
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по источнику влияния на социально-экономические, материально-технические, 

улучшение оперативного управления производственным процессом, распростра-

нение информационных ресурсов, экологические, социально-психологические и 

др. [30]. 

На развитие и формирование человеческого капитала в АПК действует ком-

плекс факторов, таких как численность сельского и городского населения, уро-

вень заработной платы, структура доходов домохозяйств, уровень образования 

населения [93].  

Человеческий капитал сельского населения нами понимается как  совокуп-

ность навыков, знаний, компетенций, индивидуальных, профессиональных, пред-

принимательских,  духовно-нравственных  и культурных характеристик,  оказы-

вающих действенное влияние на устойчивое развитие сельских территорий. 

В сельской местности имеются существенные особенности формирования и 

использования  человеческого капитала, среди которых необходимо отметить:  

– самая низкая зарплата в отличие от других отраслей народного хозяйства; 

– неблагоприятная демографическая ситуация и снижение численности 

сельского населения; 

– «старение» сельских жителей, т.е. превышение групп населения пенсион-

ного и нетрудоспособного возраста над молодежью, отток молодежи из села; 

–  недостаток сфер приложения труда, отдельные отрасли и виды трудовой 

деятельности представлены узким кругом профессий; 

– тяжелые условия труда и сезонность сельскохозяйственного производства; 

– отсутствие конкуренции, ведущее к развитию безынициативности; 

– неразвитость социальной инфраструктуры и   низкое  качество жизни; 

– низкая информатизация сельских территорий, невозможность внедрения 

новейших технологий в сельскохозяйственное производство из-за отсутствия фи-

нансовых средств и высококвалифицированных кадров [88]. 

Факторы внешней окружающей среды, влияющие  на развитие человеческо-

го капитала сельских территорий и факторы внутренней среды, влияющие на раз-

витие человеческого капитала работников аграрной сферы взаимосвязаны между 
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собой. Обобщив вышеуказанные подходы, предлагаем структурировать факторы 

внутренней и внешней среды по их влиянию на человеческий капитал предприя-

тий сферы АПК (рисунок 2).  

 

Рисунок 2 – Соотношение факторов внешней и внутренней среды, влияющих на 

человеческий капитал сферы АПК 

 

Воспроизводственный фактор в целом влияет на все сферы экономики и 

общественной жизни в стране. Воспроизводственный процесс в сельских терри-

ториях может осуществляться за счет добровольного переселения из городов и 

стран ближнего зарубежья для организации собственного производства сельско-

хозяйственной продукции в виде крестьянского (фермерского) хозяйства) или для 

работы по найму в крупном сельскохозяйственном предприятии.  Воспроизвод-

ственный фактор соотносится с демографическим (эндогенным) фактором, кото-

рый оказывает прямое воздействие на рождаемость сельского населения и вос-

полнение будущих трудовых ресурсов. 

Экологический (внешний) фактор оказывает непосредственное воздействие 

на качество произведенной продукции.  Под экологическим фактором, влияющим 

на развитие человеческого капитала аграрной сферы, будем понимать послед-
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ствия от производственной деятельности человека для природного комплекса в 

целом и для совокупности компонентов: атмосферы, водных источников, почвы. 

Для производства высококачественной и экологичной сельскохозяйственной про-

дукции необходим суммарный учет выбросов различных предприятий, размещен-

ных вблизи полей, ферм и теплиц, так как это непосредственно влияет на здоро-

вье человека.   Воздействие экологического фактора необходимо учитывать при 

планировании развития сельскохозяйственного производства на определенной 

территории и учитывать его взаимосвязь с природно-климатическими характери-

стиками. 

Институциональный фактор связан с регулированием и управлением сферы 

АПК посредством национальных проектов, государственных региональных про-

грамм, нормативных актов различного уровня, государственных законов в сфере 

социально-экономического развития территорий т.д. 

Инфраструктурный фактор, как движущая сила развития инновационного 

производства, неотделим от институциональной среды, в которой формируется и 

развивается человеческий капитал.  

  Экономический фактор внешней среды отражает комплексные процессы, 

происходящие в регионе: колебания темпов роста и инфляции, особенности госу-

дарственной поддержки интеграционных процессов, уровень специализации и ко-

операции в сельском хозяйстве, номинальные и реальные доходы населения, кре-

дитно-финансовый механизм. Внутренняя среда в нашем случае характеризуется 

конъюнктурой рынка и конкурентными преимуществами конкретного предприя-

тия АПК, совершенством налоговой системы и доступностью товаров и услуг. 

 Сельский рынок труда, как правило,  трудодефицитен, характеризуется 

наличием вакансий рабочих низкоквалифицированных специальностей и низким 

уровнем заработной платы. В этом случае конъюнктуру рынка труда можно рас-

сматривать как благоприятную, дающую возможность расширять производство. 

Социокультурный (экзогенный) фактор для человеческого капитала сель-

ских территорий играет важнейшую роль, так как заключается в сохранении тра-

диций и быта, сельского образа жизни. Психологический и личностно-
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мотивационный настрой (эндогенный фактор) в сельском социуме преобладает и 

вытесняет негативные последствия ежедневной пропаганды СМИ, является важ-

ным фактором развития человеческого капитала. 

Политический фактор подразумевает влияние на развитие человеческого 

капитала влиятельных политических сил со стороны государства, таких как пар-

тии, профсоюзы, общественные союзы, их объединения. Политическая стабиль-

ность характеризуется постоянством и гарантией конституционных прав граждан, 

социальной защищенностью населения, регулированием внешнеторговой дея-

тельности, государственной политикой ценообразования на основные ресурсы. 

Государственная политика прежде всего должна быть направлена на охрану труда 

и здоровья работников сферы АПК. 

Рассмотренные факторы оказывают воздействие на человеческий капитал 

аграрной сферы в зависимости от вектора направленности этих факторов, а также 

от различных комбинаций и силы воздействия.  

Сила воздействия прямых и косвенных факторов, действующих в макросре-

де и микросреде, представлена на рисунке 3. 

 

Рисунок 3 – Факторы, влияющие на формирование человеческого капитала        

региона 
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Факторы окружающей макросреды предложено рассматривать на регио-

нальном и национальном уровнях. Среди факторов макросреды, косвенно    влия-

ющих на человеческий капитал, выделяют: культурные, экономические,  демо-

графические, политические и  природные. Среди факторов, напрямую влияющих 

на человеческий капитал, выделяют:  материальные, информационные, финансо-

вые и трудовые. 

Автором предложено сгруппировать условия, влияющие на развитие        

человеческого капитала в сельскохозяйственных организациях (рисунок 4). 

 

Рисунок  4 – Матрица формирования зон потребностей, основанная на выделен-

ных условиях развития человеческого капитала 

 



 

 28 

По предложенной нами матрице можно определить, в какой конкретно зоне 

потребностей находятся сотрудники данной организации и что необходимо пред-

принять для того, чтобы улучшить условия их развития и взаимодействие.  

Графически это можно изобразить так (рисунок 5). 

 

 

Рисунок 5 – Шкала основных зон потребностей для разработки мероприятий по 

развитию человеческого капитала  

 
Уже после того, как пройден необходимый предварительный этап диагно-

стики и формирования основных потребностей, можно приступить к определен-

ным шагам по улучшению условий для развития человеческого капитала в  сель-

скохозяйственной организации (таблица 4). 
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Таблица 4 –  Этапы разработки условий  развития человеческого капитала 

для создания благоприятного психологического климата в сельскохозяйственной 

организации  

Шаг Основа проведения 
Кем проводит-

ся 

1. Определение стратегии, ос-

новных целей и ценностей, 

стандартов, разработка миссии 

сельскохозяйственной органи-

зации 

Проводится на основе данных, полу-

ченных в результате проведения диа-

гностики типа организационной куль-

туры,  а также предварительного со-

гласования со всеми работниками  ор-

ганизации  

 

Группой 

Экспертов (в 

состав входит 

руководство 

организации) 

2. Разработка и принятие 

корпоративной этики и корпо-

ративного кодекса 

На основе полученной информации, в 

зависимости от зоны потребностей  

Совместно со 

всеми 

исполнителями 

 

3.Разработка корпоративных 

мероприятий, направленных на 

формирование и закрепление 

желательных образцов поведе-

ния 

Экспертная оценка применения опре-

деленных инструментов корпоратив-

ной культуры (методов поддержания, 

усиления корпоративной культуры, 

введения санкций и мотиваторов)  

Группой 

экспертов 

 

Таким же образом разрабатывается последовательность шагов при необхо-

димости улучшения других условий для развития человеческого капитала кон-

кретной организации.  

Для оценки условий и факторов развития человеческого капитала в аграр-

ной сфере необходима разработка методики, включающей в себя совокупность 

количественных показателей, характеризующих демографические, культурные, 

финансовые, инфраструктурные, территориальные и экологические условия. 
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2 Состояние и тенденции развития человеческого капитала в аграрной сфере 

2.1 Социально-экономические условия развития человеческого капитала 

Красноярский край является вторым по площади субъектом РФ 

(2366797 км²) и занимает одно из ведущих мест по производству сельскохозяй-

ственной продукции в Сибирском федеральном округе, в 2020 г. край занял чет-

вертое  место среди субъектов СФО. Красноярский край занимает первое место  в 

Сибири и 11-е место в России по уровню социально-экономического развития. 

Согласно Закону «Об административно-территориальном устрой-

стве Красноярского края», субъект РФ содержит 13 краевых городов, 44 муници-

пальных района. 

Более 50% сельскохозяйственного производства в регионе приходится на 

районы, расположенные в центральной и юго-западной частях края: Назаровский, 

Емельяновский, Ужурский, Березовский, Шушенский, Манский, Балахтинский, 

Шарыповский, Минусинский, Краснотуранский. 

Формирование и использование человеческого капитала обусловлено преж-

де всего состоянием и тенденциями  развития аграрного производства в целом. 

Агропромышленный комплекс края объединяет в себе производство, переработку, 

сбыт готовой продукции. Начиная с 2014 г. в Красноярском крае работает про-

грамма «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяй-

ственной продукции, сырья и продовольствия» [2] (таблица 5). 

Соотношение распределения финансирования из краевого и федерального 

бюджета изменилось в течение пяти лет. Общий объем финансирования в рамках 

государственной программы к 2020 г. вырос на 1,2 млрд руб. Из федерального 

бюджета объем финансирования уменьшился на 0,7 млрд руб., а из краевого уве-

личился на 1,8 млрд. руб. Таким образом, финансирование из краевого бюджета в 

2016 г. составляло  72,6% , а в 2020 г. уже 85,1%. Средства, выделяемые в рамках 

государственной программы в 2016 г. составили 6,2 млрд руб. в 2020 г. – 7,4 млрд 

руб., что составило 119%. Средства, краевого бюджета в 2016 г. году составили 

4,5 млрд руб. В 2020 г. 6,3 млрд руб., что составляет 140 %. 
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Таблица 5 – Объем средств, выделяемых в рамках государственной          

программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков                 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» 

Финансовые средства 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. 

к 2016 г., % 

Средства, выделяе-

мые в рамках госу-

дарственной про-

граммы, млрд руб.  

6,2 6,66 6,95 7,6 7,4 119 

Краевой бюджет, 

млрд руб. 
4,5 4,81 5,5 6,2 6,3 140 

Федеральный бюд-

жет, млрд руб. 
1,8 1,85 1,45 1,4 1,1 61 

 

Объем производства сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех 

категорий представлен в таблице 6. 

Таблица 6 – Производство продукции сельского хозяйства по категориям 

хозяйств Красноярского края, млн руб. 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

1 2 3 4 5 6 7 

Хозяйства всех категорий 

Продукция сель-

ского хозяйства, 

всего: 

 

80982,7 

 

71934,7 

 

77914,1 

 

84865 

 

97584,1 
120 

растениеводства 
35095,6 26990,9 31194,6 37223 45894,7 131 

животноводства 
45887,1 44943,8 46719,6 47642 51689,4 113 

Сельскохозяйственные организации 

Продукция сель-

ского хозяйства, 

всего: 

 

42377,2 

 

39114,5 

 

43370,2 

 

49258 

 

56947,8 

 

134 

растениеводства 
21029 15927,3 17826,3 22377 28779,2 137 

животноводства 
21348,2 23187,2 25543,9 26881 28168,6 132 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

  



 

 32 

Окончание таблицы 6 
1 2 3 4 5 6 7 

Продукция сель-

ского хозяйства, 

всего: 
5156,8 4402,5 5104,7 7202 8755,2 170 

растениеводства 
4412,2 3348,5 4072,6 5685,7 7139,6 162 

животноводства 
744,6 1054 1032,1 1516,2 1615,6 217 

Хозяйства населения 

Продукция сель-

ского хозяйства, 

всего: 
33448,6 28417,7 29439,2 28405,3 31881,1 95 

растениеводства 
9 654,4 7715,1 9295,7 9160,5 9975,9 103 

животноводства 
23794,3 20702,6 20143,6 19244,8 21905,2 92 

 

Основную долю продукции сельского хозяйства производят крупные сель-

скохозяйственные организации – 58,4%, что составляет 56957,8 млн руб.; продук-

ция, произведенная в хозяйствах населения, в общем объеме производства сель-

скохозяйственной продукции составляет 32,7%, т.е. 31881,1 млн руб. (рисунок 6). 

 

Рисунок 6 – Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств   

 (в % к итогу, в фактически действующих ценах) 

52,3 54,4 55,7 58,0 58,4

6,4 6,1 6,6
8,5 9,0

41,3 39,5 37,8 33,5 32,7

2016 2017 2018 2019 2020

хозяйства населения

крестьянские (фермерские) хозяйства

сельскохозяйственные организации
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Производство сельскохозяйственной продукции в крестьянских (фермер-

ских) хозяйствах к 2020 г. выросло на 70%, что составило 8755,2 млн руб., в том 

числе продукция растениеводства увеличилась на 62% - 7139, 6 млн руб. и про-

дукция животноводства увеличилась на 117% – 1615,6 млн руб.  

В период с 2016 по 2020 г. доля производства продукции увеличилась в кре-

стьянских (фермерских) хозяйствах и сельскохозяйственных организациях до 9 и 

58,4% соответственно, в то время как доля хозяйств населения снизилась с 41,3 до 

32,7%. 

Доля Красноярского края в производстве сельскохозяйственной продукции 

(в денежном выражении) в Сибирском федеральном округе  составила 15,7%. 

Красноярский край специализируется на производстве продукции растение-

водства (47,0% от общего объема продукции сельского хозяйства) и продукции 

животноводства (53,0%). 

Рассматривая структуру продукции сельского хозяйства (рисунок 7) по от-

раслям за пятилетний период, можно наблюдать следующее соотношение в  от-

раслях растениеводства и животноводства по категориям хозяйств.  

Структура продукции растениеводства и животноводства в крупных сель-

скохозяйственных организациях примерно одинакова и не сильно изменяется за 

анализируемый период. Так, в 2020 г. производство продукции растениеводства 

составило 50,5%, а животноводства 49,5%. В крестьянских (фермерских) хозяй-

ствах в большей степени выращивают продукцию растениеводства, и этот показа-

тель сохраняется на протяжении всего рассматриваемого периода и колеблется от 

85,6 до 81,5%.  

Ведущей отраслью растениеводства Красноярского края  является зерновое 

хозяйство, посевные площади зерновых и зернобобовых культур в общей посев-

ной площади занимают 63,2%, из них пшеница – 40,1, ячмень – 10,6, овес – 9,4%. 
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Рисунок 7 – Структура продукции сельского хозяйства по отраслям и формам 

собственности, % 
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В таблице 7 представлены посевные площади сельскохозяйственных куль-

тур, в хозяйствах всех категорий. 

Таблица 7 – Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах 

всех категорий, га 

 Посевная площадь 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. к 

2016 г.,% 

Вся посевная площадь   
1 527,7 1 508,8 1 497,9 1 494,6 1 475,5 97 

в т. ч. зерновые и зернобобовые 

культуры 
1 056,1 1 048,3 951,2 914,5 933,0 88 

Технические культуры 36,0 62,6 122,3 158,9 146,8 408 

Масличные культуры 35,5 61,3 118,4 156,0 146,2 412 

Картофель 40,2 37,5 37,4 34,8 33,1 82 

Овощи 6,2 6,0 6,3 5,8 5,6 90 

Кормовые культуры 389,1 354,4 380,6 380,6 357,0 92 

Площадь чистых паров 369,5 404,4 363,4 381,6 385,5 104 

 

Анализ статистических данных выявил, что общая посевная площадь 

уменьшилась на 3% к 2020 г. Зерновые и зернобобовые культуры, картофель, 

овощи, кормовые культуры уменьшились по посевным площадям на 12%; 18; 10 и 

8% соответственно. 

Основными производителями зерна в Красноярском крае являются сельско-

хозяйственные организации, на долю которых приходится 81,1%  от общего объ-

ема валового сбора зерновых и зернобобовых культур. Это ЗАО «Светлолобов-

ское» Новоселовского района, ЗАО «Назаровское» Назаровского района, 

ООО «Мильман-Агро» Рыбинского района, АО «Искра» Ужурского района, 

АО «Солгон» Ужурского района, СПК «Андроновский» Ужурского района, 

ООО Агрофирма «Учумская» Ужурского района, ЗАО «Авангард» Шарыповского 

района и другие крупные сельскохозяйственные организации. Структура посев-

ной площади представлена на   рисунке 8.  
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Рисунок 8 – Структура посевных площадей в хозяйствах всех категорий, % 

 

Зерновые и зернобобовые культуры в структуре посевных площадей в 

2020 г. уменьшились до 61,2%, это связано с тем, что увеличилась доля маслич-

ных культур. В 2020 г. посевная площадь масличных культур в хозяйствах всех 

категорий составила 146,2 тыс. га. При этом основной долей  (95,0%) в общей до-

ле производства масличных культур является рапс. В 2020 г. структура посевных 

площадей ярового рапса была снижена из-за низкой фитосанитарной обстановки в 

2019 г. Урожайность сельскохозяйственных культур представлена в таблице 8. 

За анализируемый период произошли существенные изменения в структуре 

урожайности сельскохозяйственных культур по категориям хозяйств. Так, с 2016 

по 2020 г. произошло увеличение урожайности зерновых и зернобобовых культур 

(в весе после доработки) в хозяйствах всех категорий, кроме хозяйств населения. 

Увеличение урожайности зерновых и зернобобовых культур (в весе после дора-

ботки)  в сельскохозяйственных организациях на 31%, в крестьянских (фермер-

ских) хозяйствах и индивидуальных предпринимателей на 24%, уменьшение уро-

жайности произошло в хозяйствах населения на 11%. 
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Таблица 8 – Урожайность сельскохозяйственных культур, по категориям    

хозяйств, ц/га 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

Хозяйства всех категорий 

Зерновые и зернобобовые культуры 

(в весе после доработки) 
22,5 20,4 20,5 23,9 28,8 128 

Картофель 171,0 160,9 167,9 193,7 187,4 110 

Овощи 237,9 243,4 259,5 269,2 271,9 114 

Масличные культуры 9,9 12,8 13,8 14,0 19,2 194 

Кукуруза на корм 207,4 237,7 183,8 183,1 183,9 89 

Сено однолетних трав 17,7 25,2 10,1 17,9 19,7 111 

Сено многолетних трав 16,1 13,2 17,8 15,7 16,9 105 

Сельскохозяйственные организации 

Зерновые и зернобобовые культуры 

(в весе после доработки) 
23,3 21,4 21,5 25,2 30,5 131 

Картофель 145,4 153,6 148,0 190,9 199,3 137 

Овощи 223,8 199,4 206,9 220,4 245,2 110 

Масличные культуры 9,5 12,5 13,6 13,8 19,0 200 

Кукуруза на корм 208,6 237,5 180,9 180,0 185,5 89 

Сено однолетних трав 18,5 26,5 8,4 15,6 18,6 101 

Сено многолетних трав 16,7 13,6 18,6 16,1 17,1 102 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 

Зерновые и зернобобовые культуры 

(в весе после доработки) 
18,9 16,6 16,8 19,6 23,5 124 

Картофель 181 147,2 140,3 167,8 144,6 80 

Овощи 232,6 176,7 228,5 282,1 272,6 117 

Масличные культуры 14,1 15,1 15,1 15,4 19,8 140 

Кукуруза на корм 80,0 245,3 216,1 230,9 158,8 199 

Сено однолетних трав 14,2 14,6 12,6 20,3 22,0 155 

Сено многолетних трав 14,1 11,9 15,8 15,1 16,5 117 

Хозяйства населения 

Зерновые и зернобобовые культуры 

(в весе после доработки) 
22,2 19,0 19,3 18,4 19,7 89 

Картофель 173,6 162,8 172,8 196,7 190,7 110 

Овощи 238,6 257,4 272,6 271,8 274,2 115 

 

Красноярский край ежегодно показывает стабильно высокую урожайность 

зерновых и зернобобовых культур среди субъектов Сибирского федерального 
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округа. По итогам 2020 г. урожайность зерновых и зернобобовых культур являет-

ся абсолютным рекордом в истории Красноярского края. 

Рост и стабильность объемов производства продукции растениеводства 

обеспечивается за счет приобретения и внедрения энергосберегающей техники 

для производства сельскохозяйственной продукции, оптимизации минерального 

питания, внедрения в производство высокоурожайных сортов сельскохозяйствен-

ных культур интенсивного типа, внедрения интегрированной защиты растений. 

Среди факторов интенсификации растениеводства приоритетным остается 

применение минеральных удобрений, которым принадлежит ведущая роль в со-

хранении и повышении плодородия почв и урожайности сельскохозяйственных 

культур. В таблице 9 представлена сельскохозяйственная техника в сельскохозяй-

ственных организациях. 

Таблица 9 – Сельскохозяйственная техника в сельскохозяйственных         

организациях, ед. 

Техника 2016 г. 2017 г.  2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

Тракторы  5 269 5 084 4 993 4 790 4 749 90 

Зерноуборочные комбайны 1 979 1 926 1 847 1 700 1 646 83 

Кормоуборочные комбайны 433 384 360 342 335 77 

Картофелеуборочные комбайны 47 38 37 36 40 85 

 

Количество сельскохозяйственной техники уменьшилось на 10% в  2020 г. 

по отношению к 2016 г. и составляло 4749 ед. техники. Количественный состав 

меняется, так как списание машин превышает обновление, мощность двигателей 

сельхозтехники увеличивается и становится сложнее обеспечивать предприятия 

квалифицированными механизаторами (рисунок 9). 
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Рисунок 9 –  Структура парка сельскохозяйственных тракторов, % 

За анализируемый период с 2016 по 2020 г. уменьшилось количество  сель-

скохозяйственных тракторов старше 10 лет на 5,1%. Увеличение с 12,2 до 13,2% 

произошло в группе сельскохозяйственных тракторов до трех лет. В таблице 10 

представлен валовой сбор продукции растениеводства по категориям хозяйств. 

Таблица 10 – Валовой сбор продукции растениеводства по категориям       

хозяйств, тыс. тонн 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

1 2 3 4 5 6 7 

Хозяйства всех категорий  

Зерновые и  

зернобобовые  

культуры 

2 357,50 1 922,90 1 890,00 2 182,30 2 668,30 113 

Картофель 687,1 595,2 628,1 671,3 618,3 90 

Овощи 149,9 146,7 164,2 157,9 154,3 103 

Масличные куль-

туры 
35,1 60,9 152,2 192,6 276,4 787 

Кукуруза на  корм 
445,7 409,6 415,2 483,5 474,4 106 

  

12,2 11,6 13,0 11,9 13,2

21,5 23,3 24,7 25,1 25,6
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Окончание таблицы 10 
1 2 3 4 5 6 7 

Сено однолетних 

трав 
11,4 15,2 6 21,2 14,2 125 

Сено многолетних 

трав 187,9 142,8 202,5 165,7 174,6 93 

Сельскохозяйственные организации  

Зерновые и зерно-

бобовые культуры                                                
1 998,80 1 601,30 1 544,60 1 778,60 2 163,50 108 

Картофель 64,6 51,1 54,4 56 55 85 

Овощи 19,4 15,3 15,6 12,9 10,6 55 

Масличные куль-

туры 
30,1 53,4 131,8 160,1 229,7 763 

Кукуруза на корм 444,1 396,1 374,5 446,6 450,4 101 

Сено однолетних 

трав 
9,2 14,2 2,9 9,2 8,7 95 

Сено многолетних 

трав 144,1 106,8 150,2 114,9 109,9 76 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели  

Зерновые и зерно-

бобовые культуры                                        

(в весе после дора-

ботки) 

350,2 314,5 339 397,4 498,1 142 

Картофель 56,2 37,4 39,2 50,8 41 73 

Овощи 22,4 13,8 20,2 29,5 28,5 127 

Масличные куль-

туры 4,9 7,5 20,3 32,5 46,6 951 

Кукуруза на корм 
1,6 13,5 40,7 36,9 24 1500 

Сено однолетних 

трав 2,2 0,9 3 12 5,4 245 

Сено многолетних 

трав 42,8 35,1 51,5 50 63,9 149 

Хозяйства населения 

Зерновые и зерно-

бобовые культуры                                             8,5 7 6,5 6,3 6,8 80 

Картофель 566,3 506,7 534,5 564,5 522,4 92 

Овощи 108,1 117,6 128,5 115,5 115,3 107 
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Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур в хозяйствах всех катего-

рий (в весе после доработки) составил 2668,3 тыс. тонн, что  

на 22,3 % выше уровня предыдущего года (2182,3 тыс. тонн).  

По валовому сбору зерна в 2020 г., Красноярский край занял третье место в 

Сибирском федеральном округе после Алтайского края и Омской области (2019 г. 

– четвертое место). На долю Красноярского края приходится 17,9% от общего 

объема, произведенного зерна в Сибирском федеральном округе (2019 г. ‒ 14,9%). 

Основными производителями зерна в крае являются сельскохозяйственные орга-

низации, на долю которых приходится 81,1%  от общего объема валового сбора 

зерновых и зернобобовых культур. 

Ведущее место среди отраслей животноводства края занимает скотоводство, 

свиноводство и птицеводство (таблица 11). 

Таблица 11 – Поголовье скота и птицы, по категориям хозяйств, тыс. голов                                                                                                                                                             

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. 

к 

2016 г., 

% 

1 2 3 4 5 6 7 

Крупный рогатый скот 

Хозяйства всех категорий 371,1 371,4 359,4 356,1 343,2 92 

    в т. ч.: сельскохозяйственные 

организации 
216,3 208,9 198,3 202,1 202,1 93 

Крестьянские (фермерские) хо-

зяйства и индивидуальные пред-

приниматели 

20,5 26,1 28,0 34,1 40,3 197 

Хозяйства населения 134,4 136,4 133,0 120,0 100,8 75 

из него: коровы  

Хозяйства всех категорий 141,9 143,1 139,4 137,8 133,0 94 

    в т. ч.: сельскохозяйственные 

организации 
77,3 75,6 73,7 71,7 72,3 94 

Крестьянские (фермерские) хо-

зяйства и индивидуальные пред-

приниматели 

8,4 10,8 11,4 14,0 17,5 208 

 Хозяйства населения 56,2 56,8 54,3 52,1 43,2 77 

Свиньи 

Хозяйства всех категорий 545,8 529,1 507,9 517,9 517,4 95 
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Окончание таблицы 11 

1 2 3 4 5 6 7 

    в т. ч.: сельскохозяйственные 

организации 
359,2 357,8 352,2 362,2 363,6 101 

Крестьянские (фермерские) хо-

зяйства и индивидуальные пред-

приниматели 

13,9 10,2 5,8 5,2 4,0 29 

Хозяйства населения 172,8 161,0 149,8 150,6 149,9 87 

Овцы и козы 

Хозяйства всех категорий 88,8 85,9 76,0 76,5 73,6 83 

    в т. ч.: сельскохозяйственные 

организации 
3,7 3,2 3,1 2,1 1,9 51 

Крестьянские (фермерские) хо-

зяйства и индивидуальные пред-

приниматели 

17,6 16,7 13,7 14,7 13,1 74 

Хозяйства населения 67,5 66,0 59,3 59,7 58,6 87 

Птица 

Хозяйства всех категорий 5512,1 5 693,5 5 856,5 5 595,9 5 486,4 100 

    в т. ч.: сельскохозяйственные 

организации 
4 185,8 4 378,7 4 525,2 4 387,6 4 440,6 106 

Крестьянские (фермерские) хо-

зяйства и индивидуальные пред-

приниматели 

29,3 15,2 22,4 27,8 17,3 59 

Хозяйства населения 1 297,1 1 299,7 1 308,8 1 180,5 1 028,5 79 

 

За анализируемый период с 2016 по 2020 г.  поголовье крупного рогатого 

скота в хозяйствах всех категорий снизилось на 8% и составило  343,2 тыс. голов, 

в том числе коров – 133 тыс. голов (на 6%). В сельскохозяйственных организаци-

ях поголовье крупного рогатого скота осталось на уровне предыдущего года – 

202,1 тыс. голов. Количество  свиней уменьшилось на 5% и составило 517,4 тыс. 

голов, количество овец и коз уменьшилось на 17%,   количество голов птиц в хо-

зяйствах всех категорий осталась на прежнем уровне, хотя в крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах количество птицы уменьшилось на 12 тыс. голов, что со-

ставляет 59%. 

Лидерами по производству скота и птицы на убой (в живом весе) в хозяй-

ствах всех категорий являются Большемуртинский,  Сухобузимский  и Назаров-

ский районы.  

Производство основных видов продукции животноводства представлено в 

таблице 12. 
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Таблица 12 – Производство основных видов продукции животноводства, по 

категориям хозяйств, тыс. тонн 

Показатель  2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. 

к 

2016 г., 

% 

Скот и птица на убой (в живом  весе), тыс. тонн 

 хозяйства всех категорий 181,9 193,2 191,3 183,4 198,4 109 

в т. ч.: сельскохозяйственные организации 97,6 112,9 114,8 109,1 125,1 128 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

и индивидуальные предприниматели 
3,0 3,7 3,7 4,4 4,9 163 

Хозяйства населения 81,3 76,6 72,8 69,8 68,5 84 

Молоко, тыс. тонн  

 хозяйства всех категорий 640,7 638,7 625,9 641,3 658,8 103 

в т. ч.: сельскохозяйственные организации 366,6 371,5 370,5 381,5 404,2 110 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

и индивидуальные предприниматели 
16,1 24,7 24,8 33,7 49,7 309 

Хозяйства населения 258,1 242,5 230,6 226,1 204,8 79 

Яйца, млн штук  

 хозяйства всех категорий 785,5 790,7 805,9 854,2 861,9 110 

в т. ч.: Сельскохозяйственные организации 684,4 688,9 702,8 752,4 766,0 112 

 Крестьянские (фермерские) хозяйства 

и индивидуальные предприниматели 
1,8 1,5 1,1 1,4 1,5 83 

 Хозяйства населения 99,3 100,3 102,1 100,5 94,4 95 

 

 В период с 2016 по 2020 г. производство мяса скота и птицы в хозяйствах 

всех категорий в крае увеличилось на 9% и составило 198,4 тыс. тонн. От года к 

году наблюдается тенденция увеличения производства молока и яиц в сельскохо-

зяйственных организациях (рисунки 10 и 11). В 2020 г. производство молока в 

сельскохозяйственных организациях достигло максимума и составило 404,2 млн 

тонн. Количество яиц в сельскохозяйственных организациях в 2020 г. составило 

766 млн штук, что  на 12% больше, чем в 2016 г. (рисунок 12). Производство мо-

лока и яиц в 2020 г. по всем категориям хозяйств увеличилось на 10% и составило 

658,8 тыс. тонн молока, и 861,9 млн штук яиц.  
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Рисунок 10 – Скот и птица на убой (в живом  весе), тыс. тонн  

 

Рисунок 11 – Молоко, тыс. тонн  
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Рисунок 12 –  Яйца, млн штук 
 

В 2020 г. финансовое состояние сельскохозяйственных организаций значи-

тельно улучшилось относительно предыдущего года.  

За анализируемый период объем выручки увеличился к уровню 2020 г. на 

42%, полная себестоимость на 36%. За счет превышения темпа роста выручки над 

темпами роста себестоимости в значительной степени увеличилась прибыль от 

продаж на 74% или на 3 592,6 млн рублей (таблица 13).   

Таблица 13 – Результаты производственно-финансовой деятельности     

сельскохозяйственных организаций 

Показатель 

Единицы 

измере-

ния 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Количество пред-

приятий 
единиц 319 295 259 239 220 69 

в т. ч.:  

прибыльные 
" 276 228 188 195 194 70 

Убыточные " 43 67 71 44 26 60 

Удельный вес при-

быльных предприя-

тий 

% 86,5 77,3 72,6 81,6 88,2 102 

Получено:   

прибыли 

тыс. 

руб. 
6436067 4635055 5006461 7074328 10649807 165 

Убытков " 693039 996207 700848 377463 357896 52 
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Окончание таблицы 13 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Выручка от реали-

зации, всего 
" 34852311 34910935 37632057 41251187 49550205 142 

Себестоимость реа-

лизованной про-

дукции 

" 30283240 32817634 35258158 36402355 41108724 136 

Валовая прибыль " 5369378 2880754 3472088 6021621 9688849 180 

Прибыль (убыток) 

до налогообложени

я 

" 5743028 3638848 4305613 6696865 10291911 179 

Чистая прибыль 

(убыток) 
" 5651380 3563881 4248003 6609607 10182796 180 

Субсидии из бюд-

жетов всех уровней 
" 3390108 4216970 4275780 3583960 4008059 118 

Рентабельность 

(убыточность) 

с учетом субсидий 

% 19,0 11,1 12,2 18,4 25,0 132 

Рентабельность 

(убыточность) 

без учета субсидий 

% 7,8 -1,8 0,1 8,6 15,3 196 

Выручка на 1 рабо-

тающего 

тыс. 

руб. 
1320 1354 1567 1845 2214 168 

 

Количество сельскохозяйственных предприятий всех категорий за исследу-

емый период снизилось с 319 до 220, что является негативной тенденцией. Удель-

ный вес прибыльных предприятий повысился и составил 88,2%.  Прибыль до 

налогообложения возросла в 1,5 раза, до 10291,9 млн рублей, уровень рентабель-

ности с учетом субсидий составил 25%, без учета субсидий 15,3%, что выше по-

казателей предыдущего года на 6,6 и 6,7 процентных пунктов соответственно. В 

2020 г. получено 10649807 тыс. руб., что на 65% больше, чем в 2016 г. В целом 

результаты производственно-хозяйственной деятельности говорят о стабильности 

и неуклонном росте эффективности сельскохозяйственного производства в Крас-

ноярском крае, хотя и невысокими темпами.   

 

2.2 Тенденции развития человеческого капитала в аграрной сфере 

Красноярский край относится к регионам с разветвленной административ-

но- территориальной структурой.  В его состав входит 44 муниципальных района, 
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569 муниципальных образований, в том числе 17 городских округов, 508 поселе-

ний (26 городских и 482 сельских) [40]. 

Среднегодовая численность занятых в сельскохозяйственных организациях 

Красноярского края в 2020 г. составляет 22384 чел.  (в 2016 г. – 26410 чел.), в том 

числе работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, в 2020 г. со-

ставляет 19374 чел.  (в 2016 г. – 23609  чел.). Среднемесячная заработная плата  

работников   сельскохозяйственных организаций в 2020 г. 31004 руб. (в 2016 г. – 

20000 руб.), в том числе занятых в сельскохозяйственном производстве 31021 руб.  

(в 2016 г. – 19952  руб.). Темп роста заработной платы работников  к уровню 2016 

года увеличился на 55% ( таблица 14). 

Таблица 14 – Среднегодовая численность и среднемесячная заработная   

плата в сельскохозяйственных организациях  

Показатели 
Единицы 

измерения 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. к 

2016 г., % 

Среднегодовая  числен-

ность работников, всего 
чел. 26410 25776 24014 22359 22384 84,8 

в том числе: занятых  

в сельскохозяйственном 

производстве  

" 23609 22368 21058 19657 19374 82,1 

Среднемесячная заработ-

ная плата работников, 

всего                                                                         

руб. 20000 21930 24506 27558 31004 155,0 

в том числе:  занятых в 

сельскохозяйственном 

производстве 

" 19952 21730 24745 27937 31021 155,5 

 

На рисунке 13 приведены данные по  среднемесячной заработной плате в 

сельскохозяйственных предприятиях. Среднемесячная заработная плата в круп-

ных предприятиях практически в 2 раза превышает среднемесячную заработную 

плату в небольших предприятиях. К микропредприятиям относятся сельскохозяй-

ственные организации с численностью не более 15 чел. 
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Рисунок 13 – Среднемесячная заработная плата в сельскохозяйственных 

предприятиях, руб.  

На формирование человеческого капитала влияют численность населения и 

половозрастной состав. Дефицит рабочей силы в аграрной сфере является насущ-

ной проблемой, которая связана с сокращением численности сельского населения. 

Данная ситуация складывается из-за оттока местных жителей, низкой рождаемо-

сти и плохих условий труда (таблица 15).  

Таблица 15 – Численность городского и сельского населения Красноярского 

края за 2000 – 2020 гг., чел. 

Год Всего Город Село 
Доля город-

ского 

1 2 3 4 5 

2005 2901930 2204557 697373 75,97 

2006 2869315 2171399 697916 75,68 

2007 2845425 2147926 697499 75,49 

2008 2837013 2154810 682203 75,95 

2009 2832591 2146285 686306 75,77 

2010 2832854 2153382 679472 76,01 

2011 2829105 2161622 667483 76,41 

2012 2838396 2170228 668168 76,46 

2013 2846475 2181591 664884 76,64 

2014 2852810 2180839 671971 76,45 

2015 2858773 2193700 665073 76,74 

2016 2866490 2206005 660485 76,96 

2017 2875301 2220078 655223 77,21 

2018 2876497 2226117 650380 77,39 

2019 2874026 2228980 645046 77,56 

2020 2866255 2222227 644028 77,53 

2021 2855899 2217054 638845 77,63 
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Постоянное население Красноярского края на 1 января 2021 г. составляло 

2855899 человек, из них 2217054 городского и 2217054 сельского. За 20 лет чис-

ленность населения сократилась на 166193 чел., из них городское население 

уменьшилось на 52696, а сельское на 113497. Доля городского населения сохра-

няется на протяжении последних пяти лет на уровне 77%. Внутрирегиональная 

миграция является основной причиной снижения численности сельского населе-

ния (рисунок 14). 

 

 
 

Рисунок – 14 Динамика численности городского и сельского населения, чел. 

В таблице 16 представлена численность населения Красноярского края по 

полу и возрасту на начало 2020 г. Соотношение жителей по полу и возрасту  го-

родской и сельской местности на 2020 г. составляет примерно одинаковое число. 

В возрасте 65 лет количество женщин превосходит количество мужчин на 36641 

чел. 

При этом, если в возрасте от 40 до 44 лет в городе мужчин меньше, чем 

женщин, на 9133 человека и составляет 80878 человек (47%), то в селе, наоборот, 

число мужчин больше на 1593 человека (51%), чем женщин. Связано это прежде 
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всего с тем, что на селе проживает меньше женщин трудоспособного возраста из-

за трудовой миграции в города.  

Таблица 16 – Численность населения Красноярского края по полу и         

возрасту на начало 2020 г., чел. 

Воз-

раст, 

лет 

Все население Городское население Сельское население 

оба 

пола 

мужчи-

ны 

женщи-

ны 

оба по-

ла 

муж-

чины 

жен-

щины 

оба 

пола 

мужчи-

ны 

женщи-

ны 

0-4 179266 91998 87268 140189 71879 68310 39077 20119 18958 

5-9 196480 100895 95585 148411 76140 72271 48069 24755 23314 

10-14 164877 84722 80155 122209 62894 59315 42668 21828 20840 

15-19 147782 74937 72845 115395 58370 57025 32387 16567 15820 

20-24 138681 69088 69593 106308 52532 53776 32373 16556 15817 

25-29 194786 99739 95047 164839 82082 82757 29947 17657 12290 

30-34 256033 130491 125542 212342 105000 107342 43691 25491 18200 

35-39 246970 122655 124315 199940 97348 102592 47030 25307 21723 

40-44 216806 104633 112173 170889 80878 90011 45917 23755 22162 

45-49 192549 91604 100945 150725 70309 80416 41824 21295 20529 

50-54 163563 76848 86715 123698 57134 66564 39865 19714 20151 

60-64 186648 77425 109223 134492 53592 80900 52156 23833 28323 

65-69 155061 59210 95851 113498 41318 72180 41563 17892 23671 

70-74 94126 32172 61954 71867 23512 48355 22259 8660 13599 

75-79 52196 15183 37013 40292 11326 28966 11904 3857 8047 

80-84 56303 14349 41954 42740 10614 32126 13563 3735 9828 

85-89 20399 4358 16041 14850 3097 11753 5549 1261 4288 

90-94 8120 1584 6536 5826 1063 4763 2294 521 1773 

95-99 1331 308 1023 863 182 681 468 126 342 
100 и 

старше 193 59 134 121 38 83 72 21 51 
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Показатели естественного движения населения представлены в таблице 17. 

Таблица 17 – Показатели естественного движения сельского населения, чел.  

 

Год 

Численность 

населения 

на 1 января 

Изменения за год 

Численность 

населения на 31 

декабря 

Общий 
в т. ч. 

  

прирост 
Естественный 

прирост 

Миграционный 

прирост 

2016 660485 -4378 -1572 -2806 656107 

2017 655223 -6253 -1788 -4465 648970 

2018 650380 -5728 -2263 -3465 644652 

2019 645046 -7548 -2867 -4681 637498 

2020 644028 -8201 -4039 -4162 635827 

 

В 2020 г. произошло резкое снижение показателя естественного прироста 

населения (- 4039 чел.), что вызвано неблагоприятными условиями, связанными с 

пандемией. В таблице 18 представлена численность сельского населения. 

Таблица 18 – Общий прирост постоянного населения, чел. 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Общий прирост постоянного населения 

Все население 8811 1196 -2471 -7771 -10356 

В т. ч.: городское население 5283  6039 2863 -6753 -5173 

сельское население -4012  -4843 -5334 -1018 -5183 

Естественный прирост населения 

Все население, в том числе: 3983 267 -2193 -4993 -11890 

в т. ч.: городское население 5555 2055 70 -2126 -7851 

сельское население -1572 -1788 -2263 -2867 -4039,01 

Численность постоянного населения 

Все население, в том числе 2866490 2875301 2876497 2874026 2866255 

в т. ч.: городское население 2206005 2220078 2226117 2228980 2222227 

сельское население 660485 655223 650380 645046 644028 

 

По данным, представленным в таблице 18, численность постоянного насе-

ления снижается, это касается как городского, так и сельского населения. 

В таблице 19 приведено количество запланированных штатных единиц ра-

ботников массовых профессий и фактически работающих человек. Данный пока-
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затель не достигается на протяжении рассматриваемого периода, это объясняется 

низкой привлекательностью условий для проживания в сельской местности для 

молодежи, что негативно сказывается на формировании человеческого капитала 

на селе. 

Таблица 19 – Численность, состав и движение работников массовых        

профессий, чел. 

  

 

 

Наименова-

ние профес-

сии 

Годы 

2016 2017 2018 2019 2020 

Коли-

чество 

шт. ед. 

Факти-

чески 

работа-

ет,   чел.  

Коли-

чество 

шт. ед. 

Факти-

чески 

работа-

ет,   чел.  

Коли-

чество 

шт. ед. 

Факти-

чески 

работа-

ет,   чел.  

Коли-

чество 

шт. ед. 

Факти-

чески 

работа-

ет,   чел.  

Коли-

чество 

шт. ед. 

Факти-

чески 

работа-

ет,   чел.  

Всего рабо-

тает в с.-х. 

производ-

стве 

21639 20004 21023 19517 19889 18476 18816 17481 18697 17087 

Рабочие 

растение-

водства 

5585 4988 5484 4892 5094 4569 4741 4279 4665 4220 

Рабочие 

животно-

водства 

7139 6671 6960 6638 6695 6403 6449 6132 6454 6084 

Оленеводы 468 467 293 288 297 294 281 281 298 296 
Рабочие, 

занятые в 

переработке 

с.-х. про-

дукции  

1338 1294 1582 1433 1785 1633 1705 1613 1646 1530 

Другие ра-

бочие, заня-

тые в с.-х. 

производ-

стве 

7045 6520 6704 6266 5915 5511 5560 5109 5547 4890 

Рабочие 

рыбоводче-

ской отрас-

ли 

64 64 105 68 103 66 80 67 87 67 

Рабочие 

пищевой и 

перераба-

тывающей 

промыш-

ленности 

3624 3292 2822 2639 1926 1789 2817 2662 3238 3013 

Рабочие 

АПК 
25263 23296 23845 22156 21815 20265 21633 20143 21935 20100 
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Количество работающих человек в агропромышленном комплексе ежегодно 

снижается. В 2020 г. число рабочих АПК составило 20100 чел., что на 14% мень-

ше, чем в 2016 г. Количество штатных единиц в сельскохозяйственном производ-

стве в 2020 г. превышает количество  фактически работающих человек на 1610 

чел. 

 

 

 

Рисунок 15 – Численность, состав и движение работников массовых профессий, 

чел. 

   Численность рабочих, занятых в переработке сельскохозяйственной про-

дукции, увеличилась на 18% к 2020 г. и составила 1530 человек. Численность ру-
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ководителей и специалистов сельскохозяйственных организаций представлена в 

таблице 20. 

Таблица 20 – Численность руководителей и специалистов                        

сельскохозяйственных организаций, чел. 

 Наименование профессии 2016г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

Всего работников, замещающих долж-

ности руководителей и специалистов 
5309 5358 5329 4980 4745 89 

    в т. ч.: руководители сельскохозяй-

ственных организаций 341 305 284 255 242 71 

Освобожденные заместители руководи-

телей 
144 149 152 130 128 89 

Главные специалисты – всего  710 630 588 564 547 77 

Руководители среднего звена (началь-

ники цехов, отделов, участков, ком-

плексов, их заместители, управляющие 

отделениями, фермами, заведующие 

отделениями, складами, бригадиры, ма-

стера) 

966 929 910 880 853 88 

Другие профессии (службы управления 

персоналом всех уровней, службы по 

охране труда, юридические службы и 

др.) 

582 686 715 626 585 101 

Специалисты, всего 2566 2659 2680 2525 2390 93 

 

Число работников, замещающих должности руководителей и специалистов, 

уменьшилось к 2020 г. по сравнению с 2016 г. на 11%, что составляет 564 челове-

ка. 

Численность руководителей среднего звена снизилась на 113 человек. Дан-

ная ситуация складывается прежде всего в результате сокращения предприятий 

сельскохозяйственных организаций. А также вследствие неудовлетворенности 

трудом и отсутствия мотивации. Работники по признакам возраста, образования и 

квалификации представлены в таблице 21. 
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Таблица 21 – Работники по признакам возраста, образования и                 

квалификации, чел. 

Работники 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

Количество штатных единиц 5693 5752 5653 5285 5171 91 

Всего, чел.    5309 5358 5329 4980 4745 89 

В том числе женщин 2890 2905 2866 2689 2549 88 

Имеют высшее профессиональ-

ное образование 
2096 2172 2200 2054 1973 94 

Имеют среднее профессиональ-

ное образование 
1940 1989 1981 1920 1763 91 

Не имеют высшего или среднего 

профессионального образования 
1273 1197 1148 1006 1009 79 

До 30 лет 744 795 818 713 608 82 

Старше 55 л. – жен., 60 л. – муж. 710 783 708 639 624 88 

Повысили квалификацию в от-

четном году в системе дополни-

тельного профессионального об-

разования 

202 237 239 180 270 134 

 

Всего в должности руководителей и специалистов в 2020 г. числилось 4745 

человек, это на 9% меньше, чем в 2016 г. Из них чуть больше половины женщин – 

2549 человек. В 2020 г. в системе дополнительного профессионального образова-

ния повысили квалификацию 270 чел., что на 34% больше, чем  в 2016 г. Положи-

тельная динамика характеризует спрос на дополнительное профессиональное об-

разование, которое в свою очередь, необходимо развивать и поддерживать. На ри-

сунке 16 отображено количество работников по признакам возраста, образования 

и квалификации. 

Тенденция к снижению численности кадров, замещающих должности руко-

водителей и специалистов, наблюдается в таких категориях, как женщины, работ-

ники, имеющие высшее образование, в категории до 30 лет и старше – до 55 лет – 

жен., 60 лет – муж. В таблице 23 представлены виды образовательных учрежде-

ний и специальности в Российской Федерации. 
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Рисунок 16 – Количество работников по признакам возраста, образования и     

квалификации 

В таблице 22 отображены виды образовательных учреждений и специально-

сти в Российской Федерации. 

Таблица 22 – Виды образовательных учреждений и специальности в        

Российской Федерации 

Вид образовательного 

учреждения 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020 г. к 

2016 г., % 

1 2 3 4 5 6 7 

Вузы, всего 3772 2443 2327 2060 1960 52 

агрономические 149 79 68 88 81 54 

зоотехнические 87 33 45 45 36 41 

инженерные 814 444 401 412 403 50 

ветеринарные 111 78 65 71 86 77 

экономика и управле-

ние на предприятии 398 
306 319 416 178 

45 

юриспруденция 952 601 592 534 558 59 

другие 1261 902 837 494 618 49 
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  Окончание таблицы 22 
1 2 3 4 5 6 7 

Техникумы, всего: 955 1083 1217 1603 1508 158 

агрономические 20 30 39 23 20 100 

зоотехнические 28 35 16 21 16 57 

технические 385 53 569 308 295 77 

экономика, бухгал-

терский учет и кон-

троль 29 

46 69 118 110 

379 

земельные имуще-

ственные отношения 81 
69 49 53 109 

135 

другие 412 850 475 1080 992 543 

Колледжи, всего: 986 1203 697 584 1106 112 

агрономические 10 25 21 10 34 340 

технические 266 265 395 207 464 174 

экономика, бухгал-

терский учет и кон-

троль 114 

99 47 39 88 

77 

земельные имуще-

ственные отношения 26 
51 62 31 71 

273 

технология продо-

вольственных продук-

тов 113 

105 43 63 60 

53 

другие 457 658 129 234 381 83 

 

Количество вузов уменьшилось вдвое в период с 2016 по 2020 г. и состави-

ло 1960 высших учебных заведений в 2020 г. (3772 шт. – 2016 г.) Количество тех-

никумов наоборот увеличилось на 58% и составило 1508 шт., колледжей на 12% 

больше – 1106 шт. На рисунке 17 предоставлено количество вузов, техникумов и 

колледжей. 

 

Рисунок 17 – Количество вузов, техникумов и колледжей, ед. 
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Данные изменения свидетельствуют о том, что политика в отношении выс-

шего образования кардинальным образом изменилась, государственная политика 

направлена на увеличение специалистов среднего звена. В таблице 23 приведены 

данные о подготовке специалистов по форме обучения. 

Таблица 23 – Количество подготовленных специалистов по форме           

обучения, чел. 

Подготовлено специалистов 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020г. 
2020 г. 

к 2016 г., % 

Вузы, всего: 3772 2243 2327 2060 1960 52 

по очной форме обучения 1071 1055 1080 728 803 75 

за счет федерального бюд-

жета 
314 405 406 372 469 149 

в рамках целевой контракт-

ной подготовки 
308 132 22 20 22 7 

по заочной и вечерней фор-

мам обучения 
2701 1388 1247 1367 1157 43 

Техникумы, всего: 955 1083 1217 1603 1508 158 

по очной форме обучения 858 963 1061 1450 1385 161 

за счет федерального бюд-

жета 
238 27 47 70 69 29 

в рамках целевой контракт-

ной подготовки 
0 0 393 639 713 100 

по заочной и вечерней фор-

мам обучения 
97 120 156 144 123 127 

Колледжи, всего: 986 1203 697 584 1106 112 

по очной форме обучения 808 914 569 480 863 107 

в рамках целевой контракт-

ной подготовки 
0 0 234 275 603 100 

по заочной и вечерней фор-

мам обучения 
178 289 128 104 243 137 

 

Всего в вузах высшее образование получили 1960 человек в 2020 г., что на 

48% меньше, чем в 2016 г. Из них за счет федерального бюджета обучено специа-

листов больше на 49%. 
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Количество специалистов, окончивших очную форму обучения, уменьши-

лось в вузах на 25%, в техникумах увеличилось на 58%, в колледжах увеличилось 

на 7%. В таблице 24 представлено количество выпускников, принятых на работу в 

сельхозорганизации. 

Таблица 24 – Выпускники, принятые на работу в сельхозорганизации, чел 

Принято на ра-

боту 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. 

к 2016 г., % 

Вузы: 15 33 33 37 27 180 

осталось рабо-

тать на конец 

отчетного года 

15 31 30 37 26 173 

по специально-

сти 
13 28 30 37 25 192 

Техникумы: 20 49 48 44 19 95 

осталось рабо-

тать на конец 

отчетного года 

10 49 46 43 18 180 

по специально-

сти 
7 40 34 42 14 200 

Колледжи: 7 4 16 7 4 57 

осталось рабо-

тать на конец 

отчетного года 

1 4 11 7 4 400 

по специально-

сти 
1 3 8 7 4 400 

 

В силу того, что аграрное образование пользуется спросом, выпускники по-

лучают специальности, которые будут востребованы в селе, но покидают сель-

скую местность, что ведет к уменьшению численности специалистов аграрной 

сферы и приводит к нехватке кадров. Выпускники, получившие аграрное образо-

вание, не хотят оставаться в селе и уезжают в город из-за отсутствия бытовых 

условий и инфраструктуры. 
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2.3 Методика интегральной сравнительной оценки условий для развития 

человеческого капитала в аграрной сфере муниципальных районов 

Преобразования, произошедшие в социальной и экономической средах, 

обусловили необходимость оценки состояния условий для развития человеческо-

го капитала в аграрной сфере. Особой научный интерес представляет исследова-

ние сельских территорий (нами рассмотрен Красноярский регион как типичный 

аграрный субъект) и диагностика условий формирования человеческого капитала 

аграрной сферы на этих территориях.  

Разработанная система индикаторов и показателей условий развития чело-

веческого капитала на территориях муниципальных аграрных районов включает в 

себя 9 групп: показатели сельскохозяйственного производства;  культуры, спорта 

и здравоохранения;  обеспеченности жильем;  демографического развития;  тру-

дового развития;  финансов;  экологии;  территориальные и коммуникационные. 

Каждая группа соответственно характеризуется соответствующими показателями. 

Методика интегральной сравнительной оценки позволяет выявить типологию 

сельских территорий по уровню благоприятствования и предложить меры госу-

дарственной поддержки развития человеческого капитала дифференцированно. 

Информационный показатель с нулевым весом является справочным, так 

как имеет абсолютное значение и не подлежит дальнейшей обработке. Он присво-

ен индикаторам, которые несут информационную функцию и не влияют на со-

ставление итогового  рейтинга территорий.  

Методика интегральной сравнительной оценки позволяет выявить типоло-

гию сельских территорий по уровню развития человеческого капитала. Она со-

стоит из групп, включающих следующие подгруппы индикаторов (таблица 25). 

Коэффициенты расставлены экспертами, руководителями крупных сельско-

хозяйственных предприятий, главы ( крестьянских) фермерских хозяйств ведущие 

специалисты Министерства сельского хозяйства. 
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Таблица 25 – Система индикаторов и показателей развития человеческого 

капитала 

Наименование индикатора 
Единица 

измерения 

Коэффициент 

1 2 3 

1. Индикаторы сельскохозяйственного производства 

1.1 Урожайность  Зерновых и зернобобовых  культур (в 

расчете на убранную площадь) 

ц/га 0,2 

1.2 Индекс производства сельскохозяйственной продук-

ции (в сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему 

году) 

% 0,2 

1.3 Реализация продукции сельскохозяйственными орга-

низациями (зерно злаковых и бобовых культур) 

ц 0,1 

1.4 Производство продуктов животноводства  в хозяй-

ствах всех категорий 

т 0,2 

1.5 Наличие сельскохозяйственной техники в сельскохо-

зяйственных организациях 

ед. 0 

1.6 Поголовье скота (КРС, коровы) голова 0,1 

1.7 Валовые сборы сельскохозяйственных культур ( Зер-

новые и зернобобовые культуры) 

ц. 0,1 

1.8 Яйца тыс. шт. 0,07 

1.9 Скот и птица на убой (в живом весе) т. 0,03 

1.10 Посевные площади сельскохозяйственных культур га 0 

2. Индикаторы культуры и спорта, здравоохранения, образования 

2.1 Число организаций культурно- досугового типа ед. на 1000 

чел. 

0,3 

2.2 Число спортивных сооружений  " 0,1 

2.3 Число больничных коек койка 0,2 

2.4 Доля детей в возрасте 1-6 лет, получающих дошколь-

ную образовательную услугу 

% 0,2 

2.5 Число обособленных подразделений общеобразова-

тельных организаций 

ед. 0,2 

3. Индикаторы обеспеченности жильем  

3.1 Доля населения, получившего жилые помещения и 

улучшившего жилищные условия в отчетном году, в об-

щей численности населения, состоящего на учете в каче-

стве нуждающегося в жилых помещениях 

%  

0,3 
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Продолжение таблицы 25 

1 2 3 

3.2 Удельная величина потребления электрической энер-

гии в многоквартирных домах на одного проживающего 

кВт. час  

0,1 

3.3 Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 

среднем на одного жителя 
м!  

0,3 

3.4 Общая площадь жилых помещений тыс.м!  0,3 

3.5 Общая площадь застроенных земель га 0 

4.     Индикатор демографического развития 

4.1 Естественный прирост (убыль), человек, значение по-

казателя за год 

чел. 0,5 

4.2 Общий коэффициент рождаемости, значение показа-

теля за год 

‰ 0,4 

4.3 Общий коэффициент смертности ‰ -0,1 

4.4 Миграционный прирост (убыль), человек ‰ 0 

4.5 Среднегодовая численность постоянного населения % 0 

5.     Индикатор трудового развития   

5.1 Уровень безработицы % -0,6 

5.2 Численность безработных чел. 0 

5.3 Среднесписочная численность работников организа-

ций  (Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 

рыбоводство) 

чел.  

0,4 

5.4 Среднемесячная заработная плата работников органи-

заций (Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 

рыбоводство) 

руб. 0 

5.5 Фонд заработной платы всех работников организаций 

(Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-

водство) 

руб. 0 

6. Финансовые индикаторы 

6.1 Расходы бюджета муниципального образования на 

содержание работников органов местного самоуправле-

ния в расчете на 1 жителя 

руб. 0,2 

6.2 Инвестиции в основной капитал за счет средств муни-

ципального бюджета 

тыс. руб. 

на 1000 

чел. 

0,3 

6.3 Доходы местного бюджета, фактически исполненные тыс. руб. 0 

6.4 Расходы местного бюджета, фактически исполненные тыс. руб. 0 

6.5 Профицит, дефицит (-) бюджета муниципального об-

разования 

% 0 
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Окончание таблицы 25 
1 2 3 

6.6 Удельный вес прибыльных организаций в общем чис-

ле организаций (сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-

ловство и рыбоводство) 

% 0,5 

6.7 Финансовый результат прибыльных организаций 

(Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство) 

тыс. руб. 0 

6.8 Количество прибыльных организаций (сельское, лес-

ное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство) 

шт. 0 

7. Экологические индикаторы 

7.1 Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану 

окружающей среды, включая оплату услуг природо-

охранного назначения 

тыс. руб.  

0,3 

7.2 Количество объектов, имеющих стационарные источ-

ники загрязнения атмосферного воздуха 

ед. -0,3 

7.3 Общее количество загрязняющих веществ, отходящих 

от всех стационарных источников 

тыс. тонн -0,3 

7.4 Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ тыс. тонн 0 

7.5 Вывезено за год твердых коммунальных отходов тыс. тонн 0,1 

8.  Территориальные индикаторы 

8. 1 Доля  протяженности автодорог общего пользования 

местного значения,  не отвечающих нормативным требо-

ваниям 

% -0,2 

8.2 Площадь земельных участков, предоставленных для  

строительства,  в расчете на 10 тысяч человек 

га 0,3 

8.3 Доля муниципальных дошкольных образовательных 

учреждений, здания которых находятся в аварийном со-

стоянии или требуют капитального ремонта 

% -0,2 

8.4 Общая протяженность освещенных частей улиц, про-

ездов, набережных 

км 0 

8.5 Доля протяженности автомобильных дорог общего 

пользования местного значения с твердым покрытием в 

общей протяженности автомобильных дорог общего 

пользования местного значения 

%  

0,2 

9. Коммуникационные и бытовые индикаторы  

9.1 Число сельских населенных пунктов, обслуживаемых 

почтовой связью 

ед. на 1000 

чел. 

0,1 

9.2 Число объектов бытового обслуживания населения, 

оказывающих услуги 

ед. на 1000 

чел. 

0,2 

9.3 Количество объектов розничной торговли и обще-

ственного питания (магазины) 

ед. на 1000 

чел. 

0,2 

9.4 Число телефонизированных сельских населенных 

пунктов 

ед. на 1000 

чел. 

0,2 

9.5 Доля населения, проживающего в населенных пунк-

тах, не имеющих регулярного автобусного и (или) желез-

нодорожного сообщения с административным центром 

городского округа 

%  

-0,3 
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Для сравнительной оценки состояния человеческого капитала на каждой 

территории производится численная оценка каждого из приведенных индикато-

ров, из которых вычисляются значения среднеарифметических индикаторов для 

края. 

После вычисления средних индикаторов для Красноярского края для каж-

дой территории вычисляются отклонения соответствующих индикаторов от сред-

них значений по краю по формуле 

!откл =
%терр&%сред

%сред
, 

где !терр- индикатор по территории, !сред – среднее значение по краю соот-

ветствующего индикатора. 

После вычисления отклонений индикаторов от среднего по каждой терри-

тории вычисляется интегральное значение каждой из 9 приведенных групп инди-

каторов для каждой территории в соответствии с рейтингом каждого индикатора 

в группе по формуле 

Гтерр = ∑ !откл+,
+-. ∗ &%, 

где Гтерр – интегральное значение данной группы индикаторов на данной 

территории, !откл+  –  отклонения каждого индикатора в данной группе по данной 

территории от среднего значения по краю, &% – рейтинг данного индикатора в 

пределах группы, N – число индикаторов в группе. 

Полученные интегральные значения групп позволят провести на данном 

этапе сравнение развития различных территорий края по 9 указанным направле-

ниям. 

Для повышения объективности исследования на изучаемых территориях 

будут проведены выборочные опросы населения.   

После вычисления интегральных значений всех групп для всех территорий 

производится расчет совокупной оценки условий для развития человеческого ка-

питала на данной территории по формуле 

Стерр = ∑ Гтерр+ ∗ &гр,
+-. , 



 

 65 

где Стерр – состояние условий для развития человеческого капитала по дан-

ной территории, Гтерр+ - интегральное значение каждой группы на данной террито-

рии, &гр – рейтинг данной группы индикаторов, N –число групп. 

В таблице 26 представлена балльно-рейтинговая оценка влияния индикато-

ров на развитие человеческого капитала. 

  Таблица – 26 Балльно-рейтинговая оценка влияния индикаторов на         

развитие человеческого капитала 

Наименование групп индикаторов Рейтинг группы, баллы 

1. Индикаторы сельскохозяйственного производства 0,30 

2. Индикаторы культуры и спорта, здравоохранения, образова-

ния 
0,07 

3. Индикаторы обеспеченности жильем 0,15 

4. Индикатор демографического развития 0,10 

5. Индикатор трудового развития 0,10 

6. Финансовые индикаторы  0,07 

7. Экологические индикаторы 0,05 

8. Территориальные индикаторы 0,06 

9. Коммуникационные и бытовые индикаторы 0,10 

 

В оценке индикаторов и составлении рейтингов принимали участие руково-

дители крупных сельскохозяйственных организаций, эксперты в области труда и 

занятости населения, ведущие специалисты Министерства сельского хозяйства, 

научные сотрудники Красноярского НИИ сельского хозяйства и преподаватели 

высшей школы. 

Основным индикатором, с наибольшим присвоенным рейтингом 0,3 среди 

групп является индикатор сельскохозяйственного производства, так как он явля-

ется сферой приложения труда и источником доходов сельских жителей. К группе 
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«Сельскохозяйственное производство» относятся такие показатели, как урожай-

ность  зерновых и зернобобовых  культур, индекс производства сельскохозяй-

ственной продукции, реализация продукции сельскохозяйственными организаци-

ями, производство продуктов животноводства, наличие сельскохозяйственной 

техники в сельскохозяйственных организациях, поголовье скота, валовые сборы 

сельскохозяйственных культур, яйца, скот и птица на убой, посевные площади 

сельскохозяйственных культур.  

Статистические данные сформированы за 2020г. по 53 отобранным показа-

телям в 44 муниципальных районах Красноярского края. 

На рисунке 18 отражен итоговый индикатор по группе показателей сельско-

хозяйственного производства. Лидирующие позиции по группе показателей сель-

скохозяйственного производства занимают Ужурский (2,26), Большемуртинский 

(1,80), Назаровский (1,63), Емельяновский (0,83) и Сухобузимский (0,54) муници-

пальные районы; при этом валовые сборы зерновых и зернобобовых культур в 

Ужурском районе составляют 5294395 ц, что превышает среднее значение вало-

вых сборов в совокупности в 7 раз. Основными производителями зерна в крае яв-

ляются  ЗАО «Назаровское» Назаровского района, АО «Искра» Ужурского райо-

на, АО «Солгон» Ужурского района, СПК «Андроновский» Ужурского района, 

ООО Агрофирма «Учумская» Ужурского района, ЗАО «Светлолобовское» Ново-

селовского района. АО «Свинокомплекс Красноярский» Большемуртинского рай-

она по поголовью  свиней является лидирующим. Наибольший удельный вес по 

поголовью свиней занимают  Большемуртинский (47,1%), Назаровский (27,3%) и 

Емельяновский (11,9%) районы. Для эффективного развития и сохранения суще-

ствующего уровня человеческого капитала необходим ряд условий, отражающих 

высокое качество жизни населения: доступность медицинских услуг, наличие ор-

ганизаций культурно-досугового типа и наличие спортивных сооружений. 
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Рисунок 18  –  Группа индикаторов сельскохозяйственного производства 



 

 68 

 

 
Рисунок 19 – Группа индикаторов культуры и спорта, здравоохранения, образования 
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В группе «Индикаторы культуры и спорта, здравоохранения, образования» 

отобраны такие показатели, как число организаций культурно-досугового типа, 

число спортивных сооружений, число больничных коек, доля детей в возрасте 16 

лет, получающих дошкольную образовательную услугу, число организаций, осу-

ществляющих образовательную деятельность по образовательным программам 

дошкольного образования, присмотр и уход за детьми (рисунок 19). 

В Казачинском, Балахтинском и Каратузском муниципальных районах са-

мые высокие показатели (1,89), (1,41) и (1,17) соответственно, что свидетельству-

ет о развитой инфраструктуре и привлекательности районов для проживания 

сельских жителей. 

На рисунке 20 представлен итоговый показатель по группе «Индикаторы 

обеспеченности жильем», включающий удельную величину потребления элек-

трической энергии в многоквартирных домах на одного проживающего, общая 

площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя, общая 

площадь жилых помещений, введенная в действие за год и общая площадь за-

строенных земель. Итоговый индикатор обеспеченности жильем показывает, что 

в 2020 году на первом месте Емельяновский (2,13), на втором Минусинский 

(0,93), на третьем Иланский (0,76) районы. В этих районах созданы благоприят-

ные условия для строительства жилья. Работают программы субсидирования на 

строительство жилья в сельской местности, активно застраиваются земельные 

площади.    Удельная величина потребления электрической энергии в многоквар-

тирных домах на одного проживающего – показатель, характеризующий исполь-

зование электричества, например использование бытовой техники в домах –  с 

одной стороны, и в то же время, возможно, некоторые дома отапливаются элек-

тричеством, что увеличивает расход энергии. На рисунке 20 рассчитан индикатор 

по группе «Обеспеченность жильем, на рисунке 21 – «Индикаторы демографиче-

ского развития». 
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Рисунок 20 – Группа индикаторов обеспеченности жильем 
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Таблица 21 – Группа индикаторов демографического развития 
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По демографической ситуации положительные результаты показали Кура-

гинский (0,61), Шушенскский (0,50) и Рыбинский (0,38) муниципальные районы. 

В данную группу вошли такие показатели,  как миграционный прирост и средне-

годовая численность постоянного населения.  

В группе трудовых индикаторов  рассматривались следующие показатели: 

уровень безработицы, численность безработных, среднесписочная численность 

работников организаций  (сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-

боводство), среднемесячная заработная плата работников организаций (сельское, 

лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство), фонд заработной платы 

всех работников организаций (сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 

рыбоводство) (рисунок 22). 

Назаровский (1,53), Канский (1,01) и Ужурский (0,99) районы характеризу-

ются низким уровнем безработицы, большим количеством рабочих мест в сель-

ском и лесном хозяйстве и высокой среднемесячной заработной платой в аграр-

ной сфере, в Ужурском районе наблюдается самая высокая среднемесячная зара-

ботная плата работников сельских организаций – 51348,8 руб. 

На рисунке 23 отражен финансовый индикатор, рассчитанный по следую-

щим показателям: расходы бюджета муниципального образования на содержание 

работников органов местного самоуправления в расчете на 1 жителя, инвестиции 

в основной капитал за счет средств муниципального бюджета, доходы местного 

бюджета, фактически исполненные, расходы местного бюджета, фактически ис-

полненные, профицит, дефицит бюджета муниципального образования, удельный 

вес прибыльных организаций в общем числе организаций (сельское хозяйство, 

охота, рыболовство и рыбоводство),  финансовый результат прибыльных органи-

заций (сельское хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство), количество при-

быльных организаций (сельское хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство). 
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Рисунок 22 – Группа трудовых индикаторов 
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Рисунок 23 – Группа финансовых индикаторов 
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Новоселовский (0,53), Ужурский (0,44) Большеулуйский районы имеют 

наивысшие финансовые результаты за 2020 г. Эти данные показывают уровень 

благосостоянии района и хорошие условия для развития человеческого капитала 

на данных территориях. 

Экологические индикаторы включают: текущие (эксплуатационные) затра-

ты на охрану окружающей среды, оплату услуг природоохранного назначения, 

количество объектов, имеющих стационарные источники загрязнения атмосфер-

ного воздуха, общее количество загрязняющих веществ, отходящих от всех ста-

ционарных источников, уловленных и обезвреженных загрязняющих веществ, 

вывезенных за год твердых коммунальных отходов.  Наиболее загрязненными 

районами являются Шарыповский (-3,61), Емельяновский (-0,66) и Курагинский 

( -0,4). Что негативно сказывается на здоровье местных жителей (рисунок 24). 

Территориальная группа индикаторов содержит следующие подгруппы ин-

дикаторов: доля  протяженности автодорог общего пользования местного значе-

ния,  не отвечающих нормативным требованиям, площадь земельных участков, 

предоставленных для  строительства,  в расчете на 10 тыс. человек, доля муници-

пальных дошкольных образовательных учреждений, здания которых находятся в 

аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, общая протяженность 

освещенных частей улиц, проездов, набережных, доля протяженности автомо-

бильных дорог общего пользования местного значения с твердым покрытием (ри-

сунок 25). 

В Ермаковском районе в 2020 г. площадь земельных участков, предостав-

ленных для  строительства, в расчете на 10 тыс. человек составила 258,81 га. В 

2014 г. в данном районе субсидировано строительство микрорайона Северный в 

рамках федеральной целевой программы. Соответственно, относительный показа-

тель по району превышает остальные.  
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Рисунок 24 – Группа экологических индикаторов 

 



 

 77 

 
Рисунок  25 – Группа территориальных индикаторов 
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Рисунок 26 – Группа коммуникационных индикаторов
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На рисунке 26 приведен итоговый индикатор по группе коммуникационных 

показателей, включающий: число сельских населенных пунктов, обслуживаемых 

почтовой связью, число объектов бытового обслуживания населения, оказываю-

щих услуги, количество магазинов, число телефонизированных сельских населен-

ных пунктов, долю населения, проживающего в населенных пунктах, не имеющих 

регулярного автобусного и (или) железнодорожного сообщения с административ-

ным центром городского округа. 

Анализ выявил, что наиболее сложные коммуникационные условия в Ени-

сейском районе (-6,76), так как доля населения, проживающего в населенных 

пунктах, не имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорожного сооб-

щения с административным центром городского округа, составляет 31%, в то 

время как среднее значение равно 1,3%. 

В ходе исследования выяснилось, что в ряде районов отсутствует производ-

ство и переработка продуктов сельского хозяйства. Эти районы находятся на се-

вере Красноярского края. Нет необходимости оценивать и развивать человеческий 

капитал в этих районах в рамках исследования развития человеческого капитала 

аграрной сферы. К северным территориям относятся следующие муниципальные 

районы: Бирилюсский, Богучанский, Кежемский, Мотыгинский, Северо-

Енисейский, Эвенкийский, Таймырский  Долгано-Ненецкий, Туруханский. Вы-

шеперечисленные муниципальные районы исключены из дальнейшего исследо-

вания. В таблице 27 представлен результат ранговой диагностической оценки по 

районам развития человеческого капитала. Итоговый индикатор по Ужурскому 

муниципальному району составил 0,82, по Емельяновскому 0,50, по Большемур-

тинскому 0,48, по Назаровскому 0,38, и по Балахтинскому 0, 34.  Пять районов 

пошли в группу благоприятных условий развития человеческого капитала регио-

на. В группу со средними условиями развития человеческого капитала вошли 15 

муниципальных районов. В группу с плохими условиями развития человеческого 

капитала вошли 16 муниципальных районов. 
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Таблица 27 – Результат ранговой диагностической оценки по районам      

развития человеческого капитала 

Муници-
пальный 

район 

Индикаторы 

С.-х. 
произ-
водства 

Культу-
ры и 

спорта, 
образо-
вания 

Обес-
печен-
ности 

жильем 

Демо-
графиче-

ские 

Трудо-
вые 

Финан-
совые 

Эколо-
гичие 

Терри-
тори-

альные 

Комму-
ника-
цион-
ные 

Ит
ого-
вый  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 
Ужур-
ский  2,26 -0,46 -0,26 0,13 0,99 0,44 1,10 0,17 0,03 0,82 

Емель-
янов-
ский  

0,83 -0,18 2,13 -0,17 0,34 -0,34 -0,66 0,27 -0,32 0,50 

Боль-
ше-
мур-
тин-
ский  

1,80 -0,38 -0,41 0,03 0,28 -0,30 0,00 0,04 0,13 0,48 

Наза-
ров-
ский  

1,63 -0,34 -0,65 -0,09 1,53 -0,10 0,14 -0,59 -1,01 0,38 

Балах-
тин-
ский  

0,29 1,41 0,06 0,23 0,28 0,37 0,01 -0,19 -0,52 0,34 

Бере-
зов-
ский  

0,15 -0,18 0,66 0,18 0,25 -0,29 0,53 -0,13 -0,02 0,17 

Мину-
син-
ский  

-0,02 -0,18 0,93 0,03 0,03 0,27 -0,24 0,08 -0,06 0,13 

Кура-
гин-
ский  

0,06 0,71 -0,39 0,61 0,59 0,03 -0,40 -0,06 0,19 0,13 

Сухо-
бузим-
ский  

0,54 -0,04 -0,38 0,17 0,13 0,10 0,06 -0,47 0,12 0,13 

Кан-
ский 
район 

0,40 -0,06 -0,39 0,06 1,01 -0,01 -0,32 -0,48 -0,08 0,11 

Шу-
шен-
ский  

0,23 -0,06 -0,36 0,50 0,14 -0,04 0,46 -0,35 0,22 0,10 

Ново-
селов-
ский  

0,22 -0,12 -0,17 -0,09 0,03 0,53 -0,02 -0,35 0,50 0,09 
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Продолжение таблицы 27 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 

Ерма-
ков-
ский  

-0,44 -0,15 -0,39 0,02 -0,30 -0,50 0,19 5,52 -0,04 0,07 

Ры-
бин-
ский  

0,02 -0,10 -0,26 0,38 0,30 -0,05 -0,37 0,00 0,16 0,02 

Крас-
ноту-
ран-
ский  

0,14 -0,17 -0,48 -0,17 -0,03 0,08 0,09 -0,34 0,41 -
0,03 

Илан-
ский  -0,42 0,02 0,76 0,09 -0,26 -0,06 0,10 -0,02 -0,04 -

0,03 
Шары-
пов-
ский  

0,22 -0,50 0,52 -0,05 -0,12 -0,17 -3,61 0,15 0,19 -
0,07 

Каза-
чин-
ский  

-0,62 1,89 -0,29 -0,23 -0,35 0,30 0,15 -0,10 0,58 -
0,08 

Кара-
тузски
й  

-0,33 1,17 -0,35 -0,02 -0,76 -0,06 0,11 -0,08 0,42 -
0,11 

Дзер-
жин-
ский  

-0,19 -0,29 0,01 -0,21 -0,42 -0,22 0,01 -0,27 0,48 -
0,12 

Ачин-
ский  -0,40 -0,19 0,25 -0,07 0,04 -0,18 -0,01 -0,17 -0,05 -

0,13 
Ман-
ский  -0,51 -0,42 0,27 -0,06 -0,19 -0,21 0,06 -0,12 0,34 -

0,15 
Пиров-
ский  -0,56 0,98 -0,49 -0,29 -0,47 0,17 0,20 0,49 0,40 -

0,16 
Абан-
ский  -0,13 -0,16 -0,46 0,18 -0,60 -0,30 0,00 -0,09 0,22 -

0,17 
Бого-
толь-
ский  

-0,36 -0,30 -0,16 -0,22 -0,29 0,13 0,12 -0,23 0,33 -
0,17 

Ирбей-
ский  -0,30 -0,17 -0,19 -0,12 -0,45 -0,15 0,09 -0,42 0,38 -

0,18 
Ниж-
неин-
гаш-
ский  

-0,34 -0,20 -0,31 0,12 -0,70 0,14 0,22 -0,34 0,33 -
0,19 

Ко-
зуль-
ский  

-0,60 -0,32 0,00 0,00 0,04 0,12 -0,04 -0,20 0,06 -
0,20 

Тасе-
евский  -0,35 -0,16 -0,15 -0,04 -0,57 0,06 0,03 -0,12 -0,12 -

0,21 
Ид-
рин-
ский  

-0,32 -0,32 -0,10 -0,21 -1,23 -0,04 0,07 0,01 0,50 -
0,22 
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Окончание таблицы 27 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 

Саян-
ский  -0,42 -0,17 -0,56 -0,08 -0,57 0,02 -0,15 -0,04 0,65 -

0,23 
Боль-
ше-
улуй-
ский  

-0,55 0,09 0,07 -0,35 -1,37 0,40 -0,21 -0,12 0,65 -
0,24 

Уяр-
ский  -0,38 -0,19 -0,52 0,27 -0,60 -0,05 -0,36 -0,14 0,04 -

0,26 
Парти-
зан-
ский  

-0,43 -0,58 -0,47 -0,20 -0,05 -0,14 -0,05 -0,36 0,16 -
0,28 

Тюх-
тет-
ский  

-0,57 -0,32 -0,36 -0,21 -0,72 -0,11 0,20 -0,20 0,43 -
0,31 

Ени-
сей-
ский  

-0,67 -0,16 0,21 -0,11 -0,72 0,15 0,21 -0,45 -3,26 -
0,60 

 

Отметим, что авторская точка зрения представляет собой набор характери-

стик, показывающих все сферы деятельности, присутствующие в сельской мест-

ности. Наименьшее количество баллов набрали территории с менее благоприят-

ными условиями для всестороннего функционирования человеческого капитала. 

В данной методике промежуточные показатели рейтинга послужили основой для 

углубленного анализа информации  в группах. В Пировском, Тюхтетском, Каза-

чинском Краснотуранском, Каратузском и Абанском районах плохая экологиче-

ская ситуация, выявленная по следующим группам показателей.  

Ачинский район характеризуется средними показателями по основным ин-

дикаторам. Трудовые показатели представлены уровнем безработицы, который 

составляет 0,4%. Обеспеченность сельскохозяйственной техникой меньше 65%, 

так как существенный физический износ. Нехватка сотрудников сельскохозяй-

ственных организаций, несмотря на высокие показатели урожайности и реализа-

ции сельскохозяйственных культур, большие посевные площади, отсутствует 

сельскохозяйственная техника и высококвалифицированные сотрудники, а соот-

ветственно, по району наблюдается низкий уровень валового сбора сельскохозяй-

ственных культур, что говорит о необходимости создания условий для развития 

человеческого капитала в аграрной сфере. 
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На основании апробации методики в Красноярском регионе осуществлена 

типология его территорий по уровню условий развития человеческого капитала 

(таблица 28). 

Таблица 28 – Оценочная шкала для условий развития человеческого         

капитала муниципальных районов 

 

На рисунке 27 представлена типология муниципальных районов Краснояр-

ского края по условиям развития человеческого капитала, составленная на осно-

вании расчетов количественной методики. 

Для первого типа территорий, с благоприятными условиями развития чело-

веческого капитала, необходимо создание единого информационно-

коммуникационного пространства, увеличение инвестиций в человеческий капи-

тал. На основе адресного информирования возможно построение эффективного 

перспективного маршрута развития работников аграрной сферы с помощью соци-

альных и карьерных лифтов. 

Для второго типа территорий рекомендуется внедрение целевой контракт-

ной подготовки для работников аграрной сферы, повышение квалификации в спе-

циализированных учебных центрах, в которых будут реализовываться инноваци-

онные, востребованные программы обучения и переквалификации. Единый банк 

целевых профессий позволит эффективно распределять кадры, с последующим 

определением работников на предприятия АПК.  

№ Условия развития Оценочная шка-
ла, баллы Муниципальные районы 

1 Благоприятные От 0,82 до 0,34 Ужурский, Емельяновский, Назаровский, Балах-
тинский, Большемуртинский 

2 

Средние От 0,34 до -0,13 

Березовский, Минусинский, Сухобузимский , Ку-
рагинский, Канский, Новоселовский, Шушенский, 
Ермаковский, Рыбинский, Краснотуранский, 
Иланский, Казачинский, Шарыповский, Каратуз-
ский, Дзержинский 
 

3 

Неблагоприятные От -0,13 до -0,60 

Ачинский, Манский, Пировский, Абанский, Бого-
тольский, Ирбейский, Нижнеингашский, Козуль-
ский, Тасеевский, Идринский, Саянский,  Боль-
шеулуйский, Уярский, Партизанский, Тюхтет-
ский, Енисейский 
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Рисунок 27 – Типология муниципальных районов Красноярского края                  

по условиям развития человеческого капитала 

Для третьего типа территорий, с неблагоприятными условиями развития че-

ловеческого капитала, необходима усиленная работа по профориентации, направ-

ленной на раннее выявление способностей, желаний и склонностей подрастающе-

го поколения с помощью тестирования, формирования целевых банков данных и 

определения дальнейшей сферы интересов. На основе создания цифрового про-

филя учащихся можно будет получать информацию о спортивных и культурных 

достижениях, стажировках и практическом обучении. Государственная поддерж-

ка для привлечения молодых специалистов в село в виде единовременных выплат, 
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субсидий на жилье и на заработную плату. Заключение трудовых договоров с ра-

ботниками, не менее чем на пять лет. При этом сельскохозяйственным организа-

циям, в зависимости от типа условий развития человеческого капитала, предлага-

ется компенсировать затраты на повышение квалификации, переобучение, стажи-

ровку работников. 1-й тип территорий – 30%, 2-й тип территорий – 50 %, 3-й тип 

территорий – 100%. 
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3. Основные направления  развития человеческого капитала в аграрной 

сфере Красноярского края  

3.1 Прогноз изменения качества жизни работников аграрной сферы,           
основанный на субъективном восприятии 

Статистические наблюдения не позволяют в полной мере оценить ситуа-

цию, складывающуюся в аграрной сфере, связанную с формированием и развити-

ем человеческого капитала, так как необходимо учитывать качественные характе-

ристики присущие сельскому социуму в данный момент времени: уровень соци-

альной напряженности, опасения сельских жителей, позитивные ожидания, планы 

и т. д. Только комплексный подход позволит дать наиболее точную картину о бо-

лее сложных явлениях и процессах, происходящих в социально-трудовой сфере 

села. Автором предложено дополнить количественную методику исследования 

условий для развития человеческого капитала аграрной сферы и построить крат-

косрочный прогноз изменения качества жизни работников аграрной сферы. 

Исследование проводилось посредством опроса работников, руководителей 

и специалистов сельскохозяйственных организаций. Исследование проведено по 

основным направлениям: 

– демографические процессы; 

– материальное положение; 

– социально-психологический климат. 

Преимуществом метода, можно назвать анонимность и массовость исследо-

вания в достаточно короткий срок. Анкеты содержат закрытые вопросы, соответ-

ственно респондент выбирает необходимый вариант из заранее предусмотренных 

ответов. Опрос проводился в 36 районах Красноярского края в 2018 – 2020 гг., в 

количестве 300 анкет ежегодно. Опрос проводился среди респондентов в возрасте 

до  20 лет (17% опрошенных), от 20 до 65 лет (72% опрошенных) и более  65 лет 

(11% опрошенных) (таблица 29). 
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Таблица 29 – Распределение респондентов по возрасту 

Возраст респондента % 

До 20 лет 17 
От 20 до 65 лет 72 

Более 60 лет 11 

всего 100,0 

 
В рамках социологического исследования было опрошено 50 экспертов 

ежегодно. 

Экспертами являлись руководители и ведущие специалисты сельскохозяй-

ственных организаций, а также главы крестьянских (фермерских) хозяйств Крас-

ноярского края. Выбор конкретных респондентов осуществлялся случайным об-

разом.   

Таблица  30 – Ответы экспертов на вопрос «Какие способы улучшения кад-

ровой ситуации на сельскохозяйственном предприятии вы бы выбрали?»  

Ответы: 
СХО К(Ф)Х 

% Ранг % Ранг 
1. Бесплатно обеспечить 
молодых специалистов ве-
домственным жильем 

38,8 1 40,2 1 

2. Назначить именные сти-
пендии  3,8 5 11,9 4 

3. Ввести целевую кон-
трактную подготовку для 
обучения  

10,0 4 18,9 3 

4. Повысить материальную 
мотивацию высококвали-
фицированным специали-
стам 

26,2 2 20,1 2 

5. Перейти на цифровые 
технологии в с.-х. и заку-
пить инновационное обору-
дование 

21,2 3 8,9 5 

 

Респондентам было предложено выбрать два варианта ответа или предло-

жить свой. Первое и второе места в ранге ответов в обеих группах занял ответ: 

«Бесплатно обеспечить молодых специалистов ведомственным жильем» (38,8% 
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эксперты руководители сельскохозяйственных организаций, и 42,2% эксперты 

главы фермерских хозяйств). «Повысить материальную мотивацию высококвали-

фицированным специалистам». (26,2% эксперты руководители сельскохозяй-

ственных организаций, и 20,1% эксперты главы фермерских хозяйств). В этом 

мнения представителей сельскохозяйственных предприятий и глав крестьянских 

(фермерских) хозяйств совпали. Третьим по значению эксперты предложили: 

«Переход на цифровые технологии в сельском хозяйстве и закупка инновацион-

ного оборудования» (21,2%). Для глав крестьянских (фермерских) хозяйств тре-

тьим по значению оказалось введение целевой контрактной подготовки для обу-

чения (18,9%). 

Кроме того, респонденты считают, что условия обеспеченности кадрами 

значительно улучшатся, если:  

– повысится доходность сельскохозяйственных предприятий за счет введе-

ния налоговых льгот, внедрения усовершенствованного механизма ценообразова-

ния на сельскохозяйственную продукцию и увеличения государственных закупок; 

– будут применятся самые современные методы стимулирования квалифи-

цированных специалистов, основанные на компетентностном подходе; 

– будут разработаны новые методы привлечения кадров на село с помощью 

льгот для сельских пенсионеров и более раннего выхода на пенсию; 

– активно использовать средства пропаганды привлекательного сельского 

образа жизни в средствах массовой информации и сетях интернет; 

– развивать институт наставничества, сделать обязательным повышение 

квалификации раз в пять лет; 

– вернуть систему распределения выпускников.  

На вопрос: «Как повысить занятость на селе?» ответы респондентов были 

сгруппированы следующим образом (таблица 31).  

Вопросы нужно было ранжировать в зависимости от значимости или пред-

ложить свой вариант ответа. 
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Таблица  31 – Ответы экспертов на вопрос «Как повысить занятость на      

селе?» 

Ответы: СХО К(Ф)Х 
% Ранг % Ранг 

1. Расширение доступа к 
кредиту по разумным про-
центам 

42,0 1 37,0 1 

2. Грантовая поддержка 
начинающих и молодых 
предпринимателей 

19,1 3 20,6 3 

3. Обучение молодежи 
основам ведения бизнеса 
для того, чтобы они могли 
реализовать себя на селе 

21,2 2 25,1 2 

4. Расширение самозанято-
сти за счет сбора молока и 
других видов продукции 
личных подсобных хо-
зяйств населения, ее пере-
работки и реализации 

10,7 4 9,1 5 

5. Развитие несельскохо-
зяйственных видов дея-
тельности 

7,0 5 8,2 4 

 
 На первое место эксперты поставили возможность доступа к кредитам по 

разумным процентным ставкам: (42,0% эксперты руководители сельскохозяй-

ственных организаций, и 37,0% эксперты главы фермерских хозяйств). На втором 

месте возможность обучения молодежи основам ведения бизнеса для того, чтобы 

они могли реализовать себя на селе. (21,2% эксперты руководители сельскохозяй-

ственных организаций, и 25,1% эксперты главы фермерских хозяйств). И на тре-

тье место респонденты поставили возможность получения грантов на организа-

цию собственного дела (19,1% эксперты руководители сельскохозяйственных ор-

ганизаций, и 20,6% эксперты главы фермерских хозяйств). 

Так, фермеры предлагали расширять сферы занятости за счет таких отрас-

лей, как рыбоводство, овощеводство закрытого грунта, кролиководство, гусевод-

ство, пчеловодство, сбор лекарственных растений, ягод, грибов и кедровых оре-

хов. Эксперты – представители крупных сельскохозяйственных предприятий не 

редко высказывали мысль о том, что можно было бы организовать сбор молока и 

других видов продукции личных подсобных хозяйств населения для ее дальней-
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шей переработки. Среди несельскохозяйственных видов занятости названы сле-

дующие: 

–  расширение сети бытового обслуживания, особенно в отдаленных дерев-

нях; 

– развитие деревообрабатывающей промышленности; 

– традиционные охотничьи промыслы; 

– разработка месторождений полезных ископаемых (золотые месторожде-

ния); 

– сбор вторичного сырья; 

– сельский экотуризм. 

Единодушным мнением экспертов было высказывание о том, что основой 

занятости на селе является все-таки сельскохозяйственная занятость. Она разви-

вает торговлю, все возможные виды услуг, сферу культуры и спорта. Все осталь-

ные виды несельскохозяйственной занятости – это производные, идущие вслед. 

Чем больше людей занято в основной сфере, тем больше они тратят на услуги и 

товары в несельскохозяйственной сфере. 

На вопрос: «Оцените размеры государственной поддержки», респонденты 

ответили следующим образом (таблица 32). 

Таблица 32 – Оценка государственной поддержки для развития                  

человеческого капитала 

Ответы: СХО К(Ф)Х 
% Ранг % Ранг 

1. Благодаря господдержке 
ситуация значительно 
улучшилась 

41,1 1 30,0 2 

2. Благодаря господдержке 
ситуация не значительно 
улучшилась в отдельных 
населенных пунктах 

38,2 2 39,2 1 

3. Влияние господдержки  
несущественно 15,7 3 24,8 4 

4. Затрудняюсь ответить 5 4 6 3 
 
Большая часть экспертов (41,1% экспертов руководителей сельскохозяй-

ственных организаций, и 30,0% экспертов глав фермерских хозяйств) сочли влия-
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ние государственной поддержки значительным. Большинство опрошенных счи-

тают, что средств выделяется недостаточно, и хотели, чтобы у регионов было 

больше свободы в выборе направлений для расходования этих средств. 

Опрос работников сельскохозяйственных и перерабатывающих предприя-

тий показал, какие проблемы волнуют их более всего (таблица 33). 

Таблица 33 – Какие социально-экономические проблемы, с которыми вы 

сталкиваетесь в повседневной жизни, волнуют вас больше всего? (не более 5-ти 

ответов) 

Вариант ответа % 
Низкий уровень зарплаты 28,2 
Несвоевременные выплаты зарплаты 0,7 
Рост цен на товары и услуги 3 
Положение дел в сельском хозяйстве 2 
Тяжелый физический труд, сезонная занятость 1 
Состояние медицинского обслуживания  13 
Нехватка школ 2,1 
Отсутствие дошкольных учреждений 2 
Отсутствие условий для проведения досуга, занятий спортом 4 
Бездорожье и плохое обеспечение общественным транспортом 8,4 
Нехватка (отсутствие) земли для расширения (создания) собственного сельско-
хозяйственного производства 0,6 

Плохие семейные отношения 1 
Недоступность улучшения жилищных условий 11,9 
Распространение пьянства  4,2 
Наркомания 0,1 
Экологическая ситуация, состояние окружающей среды 0,1 
Коррупция, взяточничество в органах власти 2 
Неуверенность в завтрашнем дне 1,5 
Безынициативность 0,3 
Невозможность получения профессионального образования 7,7 
Преступность 2,2 
Негде починить бытовую технику, одежду, обувь, подстричься  1 
Плохая мобильная связь 2 
Затрудняюсь ответить 1 

 
  Главной причиной, на которую указали опрашиваемые, оказался недоста-

точный размер заработной платы 28,2 %).  На втором месте недостаточность ме-

дицинского обслуживания (13%). На третье место по значимости опрашиваемые 
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поставили недоступность улучшения жилищных условий (11,9%). На четвертом 

месте бездорожье и плохое обеспечение общественным транспортом (8,4). Невоз-

можность получения профессионального образования отметили – 7,7 % респон-

дентов (на пятом месте).  

Таблица  34 – Ответы на вопрос: «Обучаются ли ваши дети в школе          

каким-либо профессиям?» 
Вариант ответа % 

Да, сельскохозяйственного профиля 5 

Несельскохозяйственным профессиям 1 

Никакой профподготовки в школе нет 84 

Затрудняюсь ответить 10 

     
Абсолютное большинство опрашиваемых уверены, что в школе нет никаких 

профориентационных мероприятий и соответственно обучения профессиям.   

Для более четкого и детального представления об условиях развития чело-

веческого капитала автором предложена методика оценки качественных характе-

ристик жизни работников аграрной сферы, основанная на субъективном восприя-

тии, используя метод социальной шкалы. 

Качество жизни населения – одно из самых емких и интегрированных поня-

тий, касающихся характеристики полноты и разнообразия жизни людей. Автором 

была разработана методика оценки субъективного восприятия качества жизни по-

средством расчета обобщающих показателей, характеризующих уровень жизни и 

доходы работников аграрной сферы, уровень социальной напряженности и др.  В 

2018 – 2020 гг. было опрошено ежегодно по 300 человек, проживающих в сель-

ской местности и работающих в сельскохозяйственных или перерабатывающих 

предприятиях Красноярского края. На рисунке 28 представлены этапы проведе-

ния качественной методики для субъективной оценки условий развития человече-

ского капитала в аграрной сфере. Она состоит из 6 последовательных этапов: от-

бор показателей, группировка показателей по блокам, опрос работников, перевод 
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ответов респондентов числовые значения, расстановка весовых коэффициентов и 

интерпретация полученных результатов.  

 
Рисунок 28 – Этапы проведения качественной методики 

Такой подход позволяет выделять значительное количество исследуемых ха-

рактеристик, которые можно группировать по различным признакам (таблица 35). 

Таблица 35 – Расчет обобщающих показателей, характеризующих          

субъективную оценку качества жизни работников аграрной сферы 
Вариант ответов  Балл Количество ответов Среднее значение показате-

лей 
2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Социальная напряженность (СН) 
 Боитесь ли Вы потерять работу? 

– Да -1 259 272 290 - - - 
– Нет 1 28 14 6 - - - 
– Трудно сказать 0 13 14 4 - - - 

Всего 300 300 300 -0,77 -0,86 -0,95 
Нуждаетесь ли Вы в улучшении жилищных условий? 

– Да, нуждаюсь -1 155 165 90 - - - 
– Остро нуждаюсь -2 57 66 45 - - - 
– Не нуждаюсь 1 88 69 165 - - - 

Всего  300 300 300 300 -0,60 -0,76 
Получаете ли Вы своевременно медицинскую помощь? 

– Да, всегда 2 57 46 20 - - - 
– Не всегда 1 189 182 110 - - - 
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Окончание таблицы 35 
1 2 3 4 5 6 7 8 

– Не получаю -2 54 72 170 - - - 
Всего 300 300 300 0,65 0,43 -0,63 

Итого (СН) -0,72 -1,19 -1,63 
2. Демографическая ситуация (Д) 

Планируете ли Вы уехать из села? 
– Нет 1 29 36 40 - - - 
– Не знаю 0 194 152 124 - - - 
– Да -1 77 112 136 - - - 

Всего 300 300 300 -0,16 -0,25 -0,32 
Сколько планируете детей в семье?  

– Не планируем -1 88 102 50 - - - 
– Одного или двух 1 80 120 109 - - - 
– Больше 3 2 27 46 77 - - - 
– Затрудняюсь от-
ветить 0 105 32 64 - - - 

Всего 300 300 300 0,15 0,37 0,71 
Итого (Д) -0,01 0,11 0,39 

3.Материальное положение (М) 
 К какой из следующих групп населения Вы могли бы отнести  свою семью ? 

-Живем в полном 
достатке 1 39 42 50 - - - 
-Живем вполне 
сносно 0 129 131 120 - - - 
-С трудом сводим 
концы с концами -1 112 95 90 - - - 
-Живем в нищете -2 20 32 40 - - - 

Всего 300 300 300 -0,38 -0,39 -0,40 
Вас устраивает заработная плата? 

- Нет -1 110 130 77 - - - 
- Не знаю 0 165 150 136 - - - 
- Да 1 25 20 87 - - - 

Всего 300 300 300 -0,28 -0,37 -0,03 
Как часто уезжаете всей семьей на отдых? 

- Часто 2 29 36 13 - - - 
- Раз в год 1 180 152 20 - - - 
- Затрудняюсь 0 54 68 20 - - - 
- Не выезжаем -1 37 44 247 - - - 

Всего 300 300 300 0,67 0,60 -0,67 
Как изменилось Ваше материальное положение за год? 

- Улучшилось 1 55 45 136 - - - 
- Без изменений 0 80 104 54   - 
- Ухудшилось -1 145 119 80 - - - 
- Трудно сказать 0 20 32 30    

Всего 300 300 300 -0,30 -0,25 0,19 
Итого (М) -0,29 -0,40 -0,85 
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Наиболее негативная тенденция прослеживается в ответе на вопрос о меди-

цинской помощи (-0,63), так как в 2020 г. резко ухудшилась эпидемиологическая 

ситуация в мире, а соответственно, в регионах.  

В группе демографических показателей в 2020 г. в увеличилось количество 

людей, желающих уехать из села в город, –136 респондентов. Увеличилось коли-

чество семей, желающих иметь более трех детей (77 респондентов в 2020 г.). Ма-

теринский капитал способствует демографическому росту населения. 

Блок «Материальное положение» состоит из 4 вопросов. На вопрос «К ка-

кой из следующих групп населения Вы могли бы отнести  свою семью?» «Живем 

в полном достатке» в 2020 г. ответили 50 человек, в 2019 г. – 42 чел., в 2018 г. 39 

чел., показатель по данной группе увеличился с -0,38 до -0,40. Что говорит о сни-

жении количества семей, удовлетворенных своим материальным положением.  

Среднее значение показателя рассчитывается как совокупность всех отве-

тов, умноженная на балл за ответ, затем результаты по группе суммируются. 

Формула обобщающего интегрального показателя качества жизни работни-

ков аграрной сферы (КЧ) выглядит следующим образом: 

КЧ = 1,0СН + 0,8Д + 1,2М, 

где СН – обобщающий показатель, характеризующий социальную напряжён-

ность;  

Д – обобщающий показатель, характеризующий демографическую ситуацию; 

М –  обобщающий показатель, характеризующий  материальное положение.  

Таблица 36 – Расчет обобщающего интегрального показателя качества    

жизни аграрной сферы (КЧ) 

Год Расчет обобщающего интегрального показателя Полученное значение 
2018 1,0x(-0,72)+0,8x(-0,01)+1,2x(-0,29) -1,08 
2019 1,0x(-1,19)+0,8x(0,11)+1,2x(-0,40) -1,58 
2020 1,0x(-1,63)+0,8x(-0,39)+1,2x(-0,85) -2,34 

 
Применяя метод квадратичной параболической экстраполяции, построим 

прогноз качества жизни, основанный на субъективном восприятии до 2023 г., ис-

пользуя формулу. 
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где ! – значение показателя (КЧ) на 2023 г., 

"! – 2018 г., 

"" – 2019 г., 

"# – 2020 г.,  

#! – значение показателя (КЧ) на 2018 г., 

#" значение показателя (КЧ) на 2019 г.,  

## – значение показателя (КЧ) на 2020 г. 

 
Рисунок 29 – Прогноз показателей качества жизни работников аграрной сферы  

до 2023 г. 

В результате расчета методом параболической экстраполяции, значение по-

казателя качества жизни на 2023 г. составило – 6,18. Таким образом, тренд каче-

ства жизни имеет тенденцию к снижению, что говорит о негативных настроениях 

в сельском социуме.   

Интерпретация полученных оценочных показателей, согласно двум взаимо-

дополняющим методикам, позволила провести типологию муниципальных райо-

нов Красноярского края по условиям развития человеческого капитала. Использо-

вание предложенных показателей необходимо для получения достоверных сведе-
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ний о современном состоянии качества жизни населения,  для определения изме-

нений за конкретный период с целью формирования социальной и экономической 

политики и стратегии на уровне региона, разработки отраслевых и региональных 

программ развития человеческого капитала. 

3.2 Механизм поддержки развития человеческого капитала на базе цифровой 

платформы для подготовки высококвалифицированных кадров 

Важнейшим фактором развития любой экономической системы является 

управление человеческим капиталом, его развитие и поддержка со стороны госу-

дарства. Именно жители сельских территорий с их образованием, целевыми уста-

новками, желаниями и стремлениями являются локомотивом развития всей аг-

рарной сферы. Цель предложенного механизма заключается в разработке ком-

плексного подхода к обеспечению сельскохозяйственного производства квалифи-

цированными кадрами, включающего в себя инфраструктурное обеспечение, 

управление потоком профессий в зависимости от экономической потребности ре-

гиона, маркетинговое управление рынком труда, развитие человеческого капитала 

в зависимости от типологии района сельской местности, формирование единого 

банка специальностей и компетенций аграрных профессий. 

В современном мире с недавнего времени мы практически ежедневно стал-

киваемся с понятиями: цифровая платформа, цифровая экономическая система, 

цифровая экономика и т. д. Указ Президента РФ от 09.05.2017 г. № 203 «О Стра-

тегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017 – 

2030 годы»   определяет цифровую экономику так: «Цифровая экономика – это 

хозяйственная деятельность, в  которой ключевым фактором производства явля-

ются  данные  в  цифровом  виде, обработка  больших  объемов  и  использование  

результатов  анализа которых  по  сравнению  с  традиционными   формами   хо-

зяйствования позволяют  существенно  повысить  эффективность   различных   

видов производства, технологий, оборудования, хранения, продажи, доставки то-

варов и услуг [99].  По нашему мнению, цифровой экономикой можно назвать си-

стему производства, распределения, обмена и потребления товаров и услуг, кото-
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рые производятся на основе применения цифровых технологий. В свою очередь, 

программное обеспечение и техническое обслуживание, которое задействовано в 

этой модели поведения субъектов – участников, называются цифровой платфор-

мой. 

Посредствам API (Application Programming Interface — интерфейс приклад-

ных программ) программный модуль будет встроен в общую платформу. В лите-

ратуре встречается словосочетание «Государство как цифровая платформа», то 

есть функции государства приравниваются к функциям поставщика услуг. Что в 

действительности не отражает в полной мере деятельность государства: законода-

тельство, конституцию, демократию и многое другое. 

Цифровая платформа развития человеческого капитала в аграрной сфере 

направлена на профориентационную функцию, на раннее выявление способно-

стей, желаний и склонностей подрастающего поколения с помощью тестирова-

ния, формирования целевых банков данных и определения дальнейшей сферы ин-

тересов. На основе создания цифрового профиля учащихся можно будет получать 

информацию о спортивных и культурных достижениях, стажировках и практиче-

ском обучении (рисунок 30).  

С целью повышения эффективности работы сельскохозяйственных и агро-

промышленных предприятий, повышения производительности труда разрабаты-

вается цифровая платформа АПК, в которой детально прорабатываются субплат-

формы: «Земля и обеспечение», «Сельское хозяйство», «Переработка и торговля», 

«Земельные рынки», «Агрохимия и обеспечение», «Растениеводство», «Животно-

водство», но не учтены особенности социально-трудовых отношений в аграрном 

секторе. Как следствие, не учтены особенности обеспечения сельскохозяйствен-

ного производства квалифицированными кадрами. 
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Рисунок 30 – Механизм государственной поддержки человеческого капитала в аграрной сфере 

(Составлено автором)
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Приведенный механизм объединит усилия Министерства сельского хозяй-

ства и торговли Красноярского края, агентства труда и занятости населения, 

управления кадровой политики и организационной работы администрации г. 

Красноярска, позволит эффективно управлять сельским рынком труда, сформиро-

вать единый банк специальностей и компетенций, включить в образовательный 

процесс заинтересованных лиц (работодателей). На базе учебных центров созда-

ны инновационные, востребованные программы обучения и переквалификации. 

Единый банк целевых профессий позволит эффективно распределять кадры, с по-

следующим определением работников на предприятия АПК.  

Маркетинговое управление рынком труда позволит максимально сблизить 

спрос на наемный труд и предложение рабочей силы, при этом количество работ-

ников  и их качественная структура должны совпадать по времени и месту при-

ложения труда. Динамичные и сложные процессы, происходящие в сфере подго-

товки кадров для АПК требуют постоянного отслеживания, систематического 

анализа и оценки. С помощью цифровой платформы появляется возможность  со-

вершенствования способов сбора информации для принятия эффективных госу-

дарственных решений и установления взаимосвязей между мерами законодатель-

ной и исполнительной власти. 

На основе собранной информации и адресного информирования возможно 

построение эффективного карьерного маршрута работника. Выпускникам учеб-

ных заведений будет предложена помощь в поиске работы и трудоустройстве. Ра-

ботникам в предпенсионном возрасте будет предложена эффективная система пе-

реподготовки.  

 Становится актуальным вопрос, насколько, в век цифровизации и глобаль-

ной информатизации законы морали и свободы личности согласуются со сбором 

и кодированием личной информации,  не будет ли нарушено в этом случае кон-

ституционное право.  

Анализ трудоустройства выпускников аграрных вузов, проведенный А.А. 

Алетдиновой показал, что только в трех регионах страны (г. Москва, г. Санкт-

Петербург, ЮФО) его уровень превышает среднерегиональные [17]. Это свиде-
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тельствует о том, что молодые люди, окончив высшее учебное заведение, не хотят 

оставаться в мелких населенных пунктах, стремятся уехать в крупные города и не 

работают по специальности. По результатам социологического обследования сту-

дентов аграрных вузов, проводимого с 8 по 19 октября 2019 г., с целью выясне-

ния, при каких условиях они готовы были бы выбрать сельскую местность местом 

своей работы и жизни, выявлено, что приоритетным является наличие собствен-

ного жилья (75,9% всех респондентов), работа с достойной зарплатой (75,7%) и 

наличие работы по специальности (40,7%). Всего было опрошено, посредством 

сети «Интернет» 2623 человека из 29 субъектов Российской Федерации [58].     

Разработанная национальная программа «Цифровая экономика Российской Феде-

рации» от 28 июля 2017 г. № 1632-р позволит перевести аграрный сектор на вы-

сокотехнологичный уровень и потребует привлечения в аграрную сферу новых 

специалистов, владеющих набором прогрессивных компетенций, отвечающих со-

временным требованиям и развивающихся параллельно с новыми технологиями и 

уровнем жизни. Предлагаемый нами алгоритм государственной поддержки чело-

веческого капитала поможет привлечь в аграрную сферу специалистов, владею-

щих науками об обществе, специалистов ИТ, специалистов по техническим си-

стемам, владеющих математическими и естественными науками.  

Предложенная нами цифровая платформа развития человеческого капитала 

в аграрном секторе Красноярского края будет выполнять некоторые функции, ко-

торые в настоящее время выполняются нерегулярно и бессистемно. В частности,  

профориентационная функция осуществлялась как информирование школьников, 

будущих абитуриентов,  в рамках  мероприятия «открытых дверей» в аграрном 

вузе или техникуме. В предлагаемом нами комплексном подходе информация бу-

дет адресной, так как направлена на раннее выявление способностей, желаний и 

склонностей молодого поколения, формирование единой базы данных и опреде-

ление дальнейшей сферы интересов.  

Результатами внедрения такого подхода будет создание единого каталога 

образовательных программ, реализуемых образовательными учреждениями раз-

личного уровня для подготовки, переподготовки и повышения квалификации ра-
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ботников аграрного сектора, создание электронной экспертизы образовательных 

программ, контроль выполнения требований, создание базы вакансий аграрных 

профессий, накопление большого объема данных, управление спросом и предло-

жением на сельском рынке труда, создание навигатора аграрных профессий, 

навыков и компетенций. В целом приоритетными направлениями государствен-

ной политикой, направленной на развитие человеческого капитала должны стать: 

содействие экономической заинтересованности работодателей в сохранении и со-

здании новых рабочих мест и совершенствование системы профессионального 

обучения. 

3.3 Мероприятия по развитию человеческого капитала в организациях       

аграрной сферы Красноярского края на перспективу 

Материально-техническая база сельского хозяйства объединяет в себе эле-

менты материальных, природных и организационных ресурсов, на формирование 

которых влияет огромное количество факторов как со стороны государства, так и 

со стороны сельхозтоваропроизводителей. Формирование технической базы аг-

рарного производства обеспечивает материальную основу для применения совре-

менных технологий и эффективного производства, а значит должно быть объек-

том  государственного регулирования. 

ООО «Агросфера» находится  в Ачинском районе, относится к группе райо-

нов центральной зоны Красноярского края, расстояние от краевого центра до ад-

министративного центра составляет 150 км. Климат хозяйства резко континен-

тальный. По природно-сельскохозяйственному районированию территория хозяй-

ства отнесена к лесостепной зоне. В целом почвенно-климатическая характери-

стика  земель ООО «Агросфера» позволяет возделывать большинство сельскохо-

зяйственных культур. В таблице 37 представлены производственные показатели 

ООО «Агросфера» в 2020 г. 
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Таблица 37 – Производственные показатели ООО «Агросфера»  
Показатель 2020 г. 

Стоимость основных средств, тыс. руб.: 
первоначальная стоимость 712 178 
остаточная стоимость за минусом износа 483 803 
Площадь сельхозугодий, га: 25730 
в т. ч.: рожь озимая 5 300 
пшеница яровая 12 937 
рапс 5 795 
пары 1 698 
Оплата труда с отчислениями на социальные нужды, млн руб. 23,116 
Текучесть кадров,% 41,37 
Урожайность зерновых и зернобобовых, ц/га 19,93 
Урожайность зерновых и зернобобовых в массе после доработки, ц/га 17,18 
Урожайность рапса, ц/га 20,6 
Урожайность рапса в массе после доработки, ц/га 18,29 
Чистая прибыль, тыс. руб. 92020 
Валовый объем продукции, т   36786,8 
Объем реализации, т 34223,8 
в т. ч.: мука 22778,65 
отруби 4476,65 
рапс 6856,2 
пшеница 111,30 
Рентабельность сельскохозяйственного производства, % 20,3 
Сумма государственной поддержки, тыс. руб. 26 061 
Затраты на сотрудников всего (доп. затраты на повышение квалификации путев-
ки, образование), руб. 

0 

Общее число работников, чел. 84 
из них: руководители 1 
специалисты 8 
служащие 12 
работники растениеводства 63 
Укомплектованность кадрами, %  87 
Число работников, которые прошли профессиональную подготовку, чел., всего 0 
Число работников, которые прошли стажировку, чел., за год 0 
Количество техники, ед. 143 
в т. ч.: тракторы колесные 13 
плуги 3 
культиваторы 3 
сеялки 4 
комбайны зерноуборочные 23 
грузовые автомобили 12 
жатки валковые 2 
прочие машины 10 
прочее оборудование 53 
зерноочистительные машины 3 
сушилки 4 
мукомольное оборудование  8 
Количество техники, оснащенное инновационным оборудованием для техноло-
гий точного земледелия, автоматического пилотирования и т. д. 

 
4 
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ООО «Агросфера» является небольшим по размерам предприятием. Зани-

мается производством и переработкой зерновых.    

При недостаточной обеспеченности  техникой  и современными технологи-

ями ведения хозяйства невозможно обеспечить рост производства сельскохозяй-

ственной продукции и повышение ее качества.  Из-за несоблюдения сроков сбор-

ки урожая, нарушения технологий обработки почвы значительно снижается уро-

жайность сельскохозяйственных культур. Материально-техническая оснащен-

ность сельхозорганизаций и применяемые способы ее воспроизводства во многом 

зависят от финансово-экономического состояния, размера организации, а также 

размера и условий государственной поддержки, инвестиций в основной капитал и 

ряда других обстоятельств, определяющих доступность заемных средств.  

Как следствие, важнейшим направлением государственной политики долж-

на стать поддержка технической модернизации сельского хозяйства, его матери-

ального обеспечения, что позволит повысить конкурентоспособность производ-

ства, использовать современные достижения научно-технического прогресса, 

внедрить новые технологии и увеличить количество вновь создаваемых рабочих 

мест. Обновление материально-технической базы на предприятии позволит обес-

печить подготовку высококвалифицированных специалистов сельскохозяйствен-

ной отрасли, обладающих новейшими инновационными компетенциями и специ-

ализированными знаниями.  Оборудование для технологий точного земледелия 

предполагается закупать в  ООО «Системы Точного Земледелия», ООО «ЦТЗ 

Аэросоюз», г. Новосибирск.  

На рисунке 31 изображен комплекс «Агронавигатор плюс» для системы па-

раллельного вождения автотракторной техники. 
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Рисунок 31 – Навигационный комплекс «Агронавигатор плюс» – система па-

раллельного вождения автотракторной техники с функциями автоматического 

управления технологическим процессом с.-х. растениеводства 

Система спутниковой навигации для точного земледелия позволяет обраба-

тывать поля по заданным траекториям, функции устройства задаются координа-

тами, с помощью которых происходит контроль управления машиной.  

Таблица 38 – Потребность ООО «Агросфера» в дополнительных технических 

средствах спутниковой навигации для точного земледелия в 2022 г. 

Оборудование 
Ориентировочная 

цена, руб. 
Количество 

Навигационный комплекс «Агронавигатор плюс» – система 
параллельного вождения автотракторной техники с функ-
циями автоматического управления технологическим про-
цессом с.-х. растениеводства 

340000 1 

Комплект автоподруливания: 
- электропривод EMS2; 
- смарт антенна «Стриж-02 Агро- К2», 
ГЛОНАСС/GPS приемник Novatel, 
компенсация углов крена при наклонах 
трактора 

370 000 1 

 Опрыскиватель штанговый «Российский фермер» ОШ-ВД-
С на шасси серийно выпускаемых грузовиков повышенной 
проходимости.  
На базе а/м ГАЗ-66 

1179200 1 

Системы параллельного вождения «Агронавигатор-сеялка-
Скиф» с контролем высева «СКИФ» для посевного ком-
плекса 

109200 1 

Итого, руб. 1998400 
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При этом значительно увеличивается производительность труда, достигается 

высокая точность вождения, появляется возможность производить работы в усло-

виях плохой видимости и ночью. Уменьшается расход семян, топлива, удобрений 

и гербицидов благодаря точности заданного маршрута.  

Появляется возможность в реальном времени отслеживать картографическую 

и навигационную информацию в полевых условиях. В ООО «Агросфера» постав-

лена задача внедрения технологии точного земледелия, позволяющая получить до 

50 центнеров зерна с гектара. Для этого вся техника оборудуется спутниковой си-

стемой «Тримбл», которая позволяет оперативно дозировать удобрения, сканиро-

вать почву на наличие сорняков и эффективно работать в условиях плохой види-

мости. Чтобы уметь работать на такой технике, необходимо дополнительное обу-

чение и достижение высокого уровня профессионализма, знания современных до-

стижений аграрной науки и новейших технологий производства. В Красноярском 

крае действует Закон Красноярского края от 21.02.2006 № 17-4487(ред. от 

24.12.2020) «О государственной поддержке агропромышленного комплекса края и 

развития сельских территорий края», статья 34.1 «Возмещение части затрат, свя-

занных с приобретением оборудования для цифровизации и автоматизации про-

цессов производства продукции растениеводства и (или) животноводства и (или) 

программного обеспечения» (введена Законом Красноярского края от 24.12.2020  

№10-4675), в которой предусмотрен общий размер субсидии, предоставляемой 

одному получателю субсидии, не превышающий 2000,0 тыс. рублей. 

Возникает острая необходимость обучения работников растениеводства, 

трактористов-машинистов и других специалистов навыкам и умениям работы с 

высокотехнологичной техникой. Для достижения цели предложено создать учеб-

ный центр на базе Ачинского филиала ФГБОУ ВО Красноярский ГАУ Необходи-

мое оборудование для оснащения такого центра представлено в приложении 10. 

Существует возможность разработать инновационную компетенцию и обра-

зовательную программу «Точное земледелие для агробизнеса», по которой необ-

ходимо обучение. Красноярский край стал одним из пяти пилотных регионов 

школы «Сколково», где разрабатывают передовые образовательные программы. В 
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инновационном учебном центре будут повышать квалификацию в области техно-

логий точного земледелия работники, руководители и специалисты сельскохозяй-

ственных предприятий, проходить производственную практику студенты агроно-

мического и механико-сельскохозяйственного направления. Появится возмож-

ность популяризации передовых агротехнологий в области адаптивно-

ландшафтного земледелия.  

В зависимости от типа территории, по условиям развития человеческого ка-

питала предполагается государственная поддержка в части предоставления суб-

сидий на повышение квалификации и переподготовку работников. Руководитель 

организации должен подать заявку с указанием вида обучения в Министерство 

сельского хозяйства Красноярского края, подготовить необходимый пакет доку-

ментов, в котором указываются сроки прохождения обучения. ООО «Агросфера» 

находится на территории второго типа по условиям развития человеческого капи-

тала и, соответственно, может получить до 100% возмещения затрат, которые бу-

дут отнесены на региональное обучение через обучающие инновационные центры 

на базе учебных заведений. Информация о слушателях заносится в базу данных, 

создается цифровой профиль обучаемого для дальнейшего адресного информиро-

вания и построения эффективного карьерного маршрута. 

Обобщенные данные по отдельным технологиям точного земледелия приво-

дятся на рисунке 32. 

Элементами точного земледелия являются: параллельное вождение, диффе-

ренцированный высев семян, дифференцированное внесение удобрений, диффе-

ренцированное опрыскивание гербицидами по карте сорняков и прогнозу погоды, 

изменение содержание хлорофилла, логистика уборки урожая, управление ин-

формацией. Эффект от применения технологий точного земледелия делится на 

экономический эффект и на эффект улучшения условий функционирования и раз-

вития человеческого капитала. Применение технологии точного земледелия  в 

ООО «Агросфера» принесет следующие результаты (таблица 39 ). 
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Таблица 39 – Экономическая эффективность работы посевного комплекса  
Показатель Без навига-

тора 
(на 1000 га) 

С навигатором 
(на 1000 га) 

Разность 
(на 1000 га) 

Эффективность 
в рублях 

(на 1000 га) 
Площадь пересева, га 24,8 0,7 24,1 - 
Перерасход семян, т 8,2 2,1 6,1 97600 
Перерасход удобрений, т 11,3 1,4 9,9 120000 
Перерасход топлива, л 566 60 506 1386 

Применение технологий точного земледелия позволит значительно сэконо-

мить время на выполнение технологических процессов, повысить качество вы-

полняемых работ, производительность труда. 

С помощью технологий точного земледелия можно значительно снизить рас-

ход семян, удобрений и гербицидов за счет точности вождения и необходимости 

пересева. С учетом предложенных мероприятий проведен прогноз основных по-

казателей деятельности предприятия (таблица 40). 

Таблица 40 – Прогноз деятельности ООО «Агросфера» с учетом             

государственной поддержки  развития человеческого капитала 

Оцениваемый показатель 
Текущее 

состояние 
2020 г. 

Прогнозное состояние 
2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Стоимость основных средств, на 100 га сельхозуго-
дий, тыс. руб. 

2767,9 2963,0 3134,5 3200,5 

Оплата труда с отчислениями на социальные нужды, 
млн руб. 

23,116 28,980 34,500 37,260 

Площадь сельхозугодий, га 25730 26000 26200 26200 
Текучесть кадров, % 41,37 25 15 8 
Урожайность зерновых и зернобобовых, ц/га 19,93 23,5 27,9 32,5 
Среднегодовая численность,  чел. 84 105 125 135 
Уровень соответствия занимаемой должности, полу-
ченному образованию, % 69 70 90 100 

Число работников, которые прошли профессиональ-
ную переподготовку, % 0 3 4 5 

Число работников, которые  повысили квалифика-
цию, % 0 6 8 10 

Уровень рентабельности производства, % 20,3 32 35 45 
Количество техники, оснащение инновационным 
оборудованием для технологий точного земледелия, 
автоматического пилотирования, и т.д., ед. 

4 20 22 25 

Количество приобретенных компетенций в области 
цифровизации производства на 1 работника, ед. 

0 4 6 8 

Укомплектованность кадрами, %  87 90 95 100 
Государственная поддержка, тыс. руб. 26 061 28300 30400 32700 
Государственная поддержка развития человеческого 
капитала, тыс. руб. 

0 480 600 800 
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Рисунок 32 – Экономический эффект от применения технологий точного земледелия в ООО «Агросфера» 
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На примере ООО «Агросфера», руководство которого активно заинтересо-

вано в развитии человеческого капитала, можно сделать вывод об эффективности 

предложенных мероприятий. В результате предложенных мероприятий государ-

ственной поддержки развития человеческого капитала укомплектованность кад-

рами достигнет 100%, текучесть снизится до 8%, количество рабочих и специали-

стов, прошедших переподготовку и повышение квалификации к 2024 г., составит 

36 человек. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Проведенное автором исследование позволило сформулировать опреде-

ление человеческого капитала в аграрной сфере, под которым предложено пони-

мать капитализируемую часть человеческого ресурса, совокупность навыков, зна-

ний, компетенций, индивидуальных, профессиональных, предпринимательских, 

духовно-нравственных и культурных характеристик, используемых для самореа-

лизации и получения дохода как отдельного индивида, так и предприятий аграр-

ной сферы. Предложена система развития человеческого капитала, включающая в 

себя три временных этапа развития человека. Сфера вложений понимается авто-

ром как базовые составляющие, доставшиеся человеку при рождении, данный 

этап будет характеризоваться как «зарождение». Сфера накоплений соответствует 

кривой жизненного цикла развития человеческого капитала «становление» и ха-

рактеризуется образованием, накоплением трудового опыта и навыков трудовой 

деятельности, приобретенными инновационными компетенциями, умениями и 

социально-коммуникационными навыками. Для сферы потребления характерно 

интенсивное использование человеческого капитала, приобретенного ранее, в нее 

входят мотивация и производительность труда, наличие научных разработок, па-

тентов, статей, периодическое повышение квалификации. Это период «зрелости» 

и «отдачи» накопленного капитала. 

2. Анализ условий для развития человеческого капитала аграрной сферы 

Красноярского края показал, что основная доля продукции сельского хозяйства 

производится в сельскохозяйственных организациях – 58,4%, в хозяйствах насе-

ления  общий объем производства сельскохозяйственной продукции составляет 

32,7%, крестьянские (фермерские) хозяйства производят всего лишь 9% продук-

ции. Посевные площади сельскохозяйственных культур ежегодно сокращаются, 

среднемесячная заработная плата работников   сельскохозяйственных организа-

ций составляет 31тыс. руб., что практически в два раза меньше, чем в промыш-

ленности. Количество работающих в сельском хозяйстве снижается, так, в 2020 г. 

их на 14% меньше, чем в 2016 г. Значительно ухудшились показатели, характери-
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зующие инженерную и социальную инфраструктуры: лишь 13,2% жилой площади 

оборудовано центральным отоплением, 52% водопроводом, 0% газом. Недоста-

точно развита дорожная сеть, дороги с твердым покрытием составляют 71,5%. 

Это приводит к тому, что снижается привлекательность сельского образа жизни, 

трудоспособное население и молодежь стремятся уехать в город. 

3.  Сформирована система индикаторов и показателей для количественной 

оценки условий развития человеческого капитала. Для анализа отобраны следу-

ющие группы индикаторов: сельскохозяйственного производства, социальные, 

обеспеченности жильем, демографического и трудового развития, финансовые, 

экологические, территориальные, коммуникационные и бытовые. Каждая группа 

включает в себя набор показателей, характеризующих муниципальные районы по 

выбранным направлениям. Всего в предложенную оценочную систему входят 53 

показателя. На основании предложенной автором системы оценочных индикато-

ров и показателей разработана авторская методика интегральной сравнительной 

оценки количественных условий для развития человеческого капитала аграрной 

сферы, позволяющая провести сравнение различных территорий края по выбран-

ным направлениям. Применение балльно-рейтинговой оценки влияния индикато-

ров на развитие человеческого капитала позволило распределить муниципальные 

районы Красноярского края на три типа по уровню благоприятствования.  

4. Предложена методика оценки качественных характеристик жизни работ-

ников аграрной сферы, на основе социальной шкалы. Построен прогноз, качества 

жизни на 2023 г. методом параболической экстраполяции. В сравнении с показа-

телем качества жизни в 2018 г.(-1,08) в 2023 г. он составил 6,18, что говорит о 

негативных настроениях в сельском социуме. Определены изменения за конкрет-

ный период с целью формирования социальной и экономической политики и 

стратегии на уровне региона, разработки отраслевых и региональных программ 

развития человеческого капитала. 

5. Разработан механизм государственной поддержки развития человеческо-

го капитала в Красноярском крае, который объединит усилия Министерства сель-

ского хозяйства и торговли Красноярского края,  агентства труда и занятости 
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населения, агентства молодежной политики и реализации программ общественно-

го развития, Красноярского  регионального бизнес-инкубатора,  образовательных 

организаций – ФГБОУ ВО Красноярский ГАУ, КГБПОУ «Сельскохозяйственный 

техникум», КГБПОУ «Шушенский сельскохозяйственный техникум», КГБПОУ 

«Минусинский сельскохозяйственный колледж», Ачинский филиал ФГБОУ ВО 

Красноярский ГАУ, инновационных учебных центров, нацеленных  на обеспече-

ние сельскохозяйственного производства квалифицированными кадрами. Пред-

ложенный механизм поможет эффективно управлять   потоком профессий в зави-

симости от экономической потребности региона формировать единый банк спе-

циальностей и компетенций аграрных профессий на базе цифровой платформы. 

Данный подход позволит создать единый каталог образовательных программ, со-

здать базу вакансий аграрных профессий, накопить большой объем данных, поз-

волит управлять спросом и предложением на сельском рынке труда.  

6. Необходимым условием для развития человеческого капитала является 

создание инновационных учебных центров для профессионального развития, под-

готовки и переподготовки кадров для АПК Красноярского края. В учебных цен-

трах обучающиеся приобретут необходимые компетенции, профессиональные 

знания и способности, необходимые для ведения высокотехнологичного сельско-

хозяйственного производства. При этом сельскохозяйственным организациям, в 

зависимости от типа условий развития человеческого капитала, предлагается 

компенсировать затраты на повышение квалификации, переобучение, стажировки 

работников: 1-й тип территорий – 30%, 2-й тип территорий – 50%, 3-й тип терри-

торий – 100%. 

7. Реализация мероприятий по развитию человеческого капитала, с учетом 

государственной поддержки, позволит увеличить число сельскохозяйственных 

предприятий с высоким уровнем развития человеческого капитала и высокой рен-

табельностью производства.  Разработанный перспективный план развития ООО 

«Агросфера» Ачинского района Красноярского края предполагает закупку ново-

го, современного оборудования для ведения высокотехнологичного сельскохозяй-

ственного производства. Для получения необходимых навыков и умений и освое-
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ния новых производственных технологий, с помощью государственной поддерж-

ки в размере 480 тыс. руб., автором предложено повысить квалификацию в 2022 г. 

– 9 чел., в 2023 – 12 чел., в 2024 г. – 15 чел. Это позволит сократить текучесть 

кадров до 8%, повысит укомплектованность кадрами до 100%, руководители и 

специалисты предприятия будут соответствовать занимаемой должности.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 
Индикаторы сельскохозяйственного производства 

Муни-
ципаль-

ный 
район 

Уро-
жай-
ность  
Зер-

новых 
и 

зер-
нобо-
бовых  
куль-
тур (в 
расче-
те на 
убран
ную 
пло-

щадь), 
ц/га 

Отно-
си-
тель-
ный  

Индекс 
производ-
ства сель-
скохозяй-
ственной 
продук-
ции (в 
сопоста-
вимых 
ценах; в 
процентах 
к преды-
дущему 
году),% 

Отно-
си-
тель-
ный 

Реализация 
продукции 
сельскохо-
зяйствен-
ными ор-

ганизация-
ми (зерно 

злаковых и 
бобовых 

культур), ц 

Отно-
си-
тель-
ный 

Произ-
вод-
ство 
про-
дуктов 
живот-
новод-
ства  в 
хозяй-
ствах 
всех 
катего-
рий, т 

Отно-
си-
тель-
ный 

Наличие 
сельско-
хозяй-
ственной 
техники в 
сельско-
хозяй-
ственных 
организа-
циях, ед. 

Отно-
си-
тель-
ный 

Пого-
ловье 
скота 
(КРС,
коро-
вы), 

голова 

Отно-
си-
тель-
ный 

Валовые 
сборы 
сельско-
хозяй-
ственных 
культур 
( Зерно-
вые и 
зернобо-
бовые 
культу-
ры), ц 

Отно-
си-

тель-
ный 

Яй
ца, 
ты
с. 

шт
. 

Отно-
си-
тель-
ный 

Ск
от 
и 
пт
иц
а 

на 
уб
ой 
(в 
жи
во
м 
ве
се) 

Посевные 
площади 
сельско-
хозяй-
ственных 
культур, 
га 

Ин-
ди-
ка-
тор 

Абан-
ский  

22,6 -0,1 105,1 -0,017 256133,0 -0,3 4409 -0,2 105 -0,548 14615 0,2 709250,5 0,0 38
44 

-0,8 44
09 

42375,2 -0,13 

Ачин-
ский  

17,2 -0,3 98,4 -0,079 256133,0 -0,3 3008 -0,4 0 -1,000 4458 -0,6 286820,0 -0,6 14
34 

-0,9 30
08 

27147,4 -0,40 

Балах-
тинский  

26,6 0,1 121,2 0,134 1022239,0 1,8 3772 -0,3 448 0,928 17640 0,4 1832889,2 1,5 40
55 

-0,8 37
72 

91603,5 0,29 

Березов-
ский  

21,2 -0,1 95,1 -0,110 33835,0 -0,9 1440 -0,7 72 -0,690 4639 -0,6 74316,5 -0,9 22
83
66 

8,7 14
40 

13613,4 0,15 

Бого-
тольский  

22 -0,1 105,3 -0,015 95178,0 -0,7 958 -0,8 28 -0,880 2290 -0,8 411580,6 -0,4 39
58
7 

0,7 95
8 

28080,2 -0,36 

Больше-
муртин-
ский  

22,8 -0,1 116,1 0,086 284512,0 -0,2 50515 8,5 79 -0,660 5512 -0,6 589730,0 -0,2 21
19 

-0,9 50
51
5 

25771,8 1,80 

Больше-
улуй-
ский  

20,5 -0,2 96,3 -0,099  - -1,0 1463 -0,7  - -1,000 4785 -0,6 12718,0 -1,0 81
2 

-1,0 14
63 

1311,1 -0,55 

Дзер-
жинский  

21,4 -0,1 106,5 -0,004 477627,6 0,3 2968 -0,4 146 -0,372 6587 -0,5 863594,1 0,2 25
46 

-0,9 29
68 

47880,1 -0,19 

Емелья-
новский  

30 0,2 102,7 -0,039 329636,2 -0,1 2976 -0,4 158 -0,320 11551 -0,1 574000,1 -0,2 33
57
01 

13,3 29
76 

32419,5 0,83 



 

 133 

Енисей-
ский  

12,2 -0,5 87,3 -0,183 2025,0 -1,0 718 -0,9  - -1,000 3631 -0,7 6542,0 -1,0 90
4 

-1,0 71
8 

2854,0 -0,67 

Ерма-
ковский  

22,5 -0,1 113,7 0,064 13134,0 -1,0 2005 -0,6  - -1,000 7224 -0,4 91447,8 -0,9 15
91 

-0,9 20
05 

14992,4 -0,44 

Идрин-
ский  

20,2 -0,2 101,6 -0,050 196187,0 -0,5 2650 -0,5 113 -0,514 13544 0,1 360182,8 -0,5 10
75 

-1,0 26
50 

28168,0 -0,32 

Илан-
ский  

26,8 0,1 103,9 -0,028 2114,0 -1,0 1258 -0,8 -  -1,000 5864 -0,5 395684,2 -0,5 18
11 

-0,9 12
58 

20656,5 -0,42 

Ирбей-
ский  

19,8 -0,2 119,1 0,114 95607,0 -0,7 3016 -0,4 41 -0,824 11194 -0,1 448332,9 -0,4 21
13 

-0,9 30
16 

36937,1 -0,30 

Казачин-
ский  

15,6 -0,4 97,8 -0,085 13347,0 -1,0 690 -0,9 -  -1,000 2798 -0,8 34746,7 -1,0 13
29 

-0,9 69
0 

5450,6 -0,62 

Канский  24,8 0,0 108,6 0,016 490718,9 0,3 6451 0,2 486 1,091 47876 2,8 1393921,1 0,9 46
11 

-0,8 64
51 

105788,0 0,40 

Каратуз-
ский  

27,8 0,1 97,2 -0,091 83801,0 -0,8 2820 -0,5 104 -0,553 7387 -0,4 337063,9 -0,5 16
37 

-0,9 28
20 

21821,1 -0,33 

Козуль-
ский  

19,4 -0,2 99,0 -0,074 7704,0 -1,0 746 -0,9  - -1,000 2061 -0,8 18784,0 -1,0 89
5 

-1,0 74
6 

2104,6 -0,60 

Красно-
туран-
ский  

28,7 0,2 108,7 0,017 579277,0 0,6 4487 -0,2 218 -0,062 24129 0,9 1147107,9 0,5 18
91 

-0,9 44
87 

68408,2 0,14 

Кура-
гинский  

23,8 0,0 108,9 0,019 239989,0 -0,3 5317 0,0 374 0,609 31687 1,5 802291,8 0,1 25
44 

-0,9 53
17 

65928,6 0,06 

Манский  21,3 -0,1 93,6 -0,124 4584,6 -1,0 1602 -0,7  - -1,000 7067 -0,4 84593,0 -0,9 17
68 

-0,9 16
02 

11746,1 -0,51 

Мину-
синский  

21,6 -0,1 116,0 0,085 318647,0 -0,1 4291 -0,2 205 -0,118 22980 0,8 885088,9 0,2 34
95 

-0,9 42
91 

58559,6 -0,02 

Назаров-
ский  

39,9 0,7 102,0 -0,046 708794,0 0,9 18617 2,5 1015 3,367 50282 3,0 2521250,2 2,4 12
63
03 

4,4 18
61
7 

130982,9 1,63 

Нижне-
ингаш-
ский  

26,5 0,1 102,4 -0,042 265462,0 -0,3 1580 -0,7 70 -0,699 5874 -0,5 429960,8 -0,4 22
16 

-0,9 15
80 

20013,8 -0,34 

Новосе-
ловский  

31 0,3 112,1 0,049 807155,0 1,2 4055 -0,2 176 -0,243 17219 0,4 1647343,0 1,2 18
41 

-0,9 40
55 

65338,0 0,22 

Парти-
занский  

26 0,1 107,3 0,004 133369,0 -0,6 1029 -0,8 -  -1,000 3273 -0,7 337565,4 -0,5 16
48 

-0,9 10
29 

14248,4 -0,43 

Пиров-
ский  

22,1 -0,1 100,3 -0,062 42222,0 -0,9 741 -0,9 -  -1,000 2103 -0,8 62470,0 -0,9 64
2 

-1,0 74
1 

4926,5 -0,56 

Рыбин-
ский  

26,6 0,1 106,6 -0,003 525122,0 0,4 2223 -0,6 172 -0,260 11486 -0,1 1096799,9 0,5 41
56
0 

0,8 22
23 

67537,3 0,02 

Саян-
ский  

20,8 -0,1 105,9 -0,009 119713,0 -0,7 1702 -0,7 50 -0,785 6636 -0,5 343781,5 -0,5 18
99 

-0,9 17
02 

27131,9 -0,42 

Сухобу-
зимский  

20,4 -0,2 112,5 0,052 222724,9 -0,4 21025 3,0 274 0,179 13019 0,0 616794,7 -0,2 24
83 

-0,9 21
02
5 

58461,6 0,54 

Тасеев-
ский  

24,3 0,0 120,4 0,126 242221,0 -0,3 1216 -0,8 59 -0,746 3978 -0,7 494821,0 -0,3 10
18 

-1,0 12
16 

22391,0 -0,35 
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Тюхтет-
ский  

17 -0,3 109,8 0,027 1116,0 -1,0 986 -0,8 -  -1,000 2752 -0,8 130388,5 -0,8 10
09 

-1,0 98
6 

9084,5 -0,57 

Ужур-
ский  

45 0,9 113,5 0,062 3970684,0 9,8 12268 1,3 1065 3,582 43235 2,4 5294395,0 6,1 55
26 

-0,8 12
26
8 

158121,9 2,26 

Уярский  25 0,0 107,7 0,008 186279,0 -0,5 1315 -0,8 118 -0,492 4323 -0,7 487941,4 -0,3 21
70 

-0,9 13
15 

30372,3 -0,38 

Шары-
повский  

38,4 0,6 135,0 0,263 839351,0 1,3 2327 -0,6 227 -0,023 11293 -0,1 1629816,5 1,2 36
14 

-0,8 23
27 

76220,6 0,22 

Шушен-
ский  

18,6 -0,2 110,6 0,035 43196,0 -0,9 14413 1,7 240 0,033 22318 0,8 225739,8 -0,7 97
26 

-0,6 14
41
3 

28764,4 0,23 
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Приложение 2 
Индикаторы культуры и спорта, здравоохранения, образования 

Муниципальный 
район 

Число орга-
низаций 

культурно- 
досугового 
типа, ед. на 
1000 чел. 

Относитель-
ный 

Число спортив-
ных сооруже-
ний, ед. на 1000 
чел. 

Относитель-
ный 

Число боль-
ничных ко-
ек,ед. на 1000 
чел. 

Относитель-
ный 

Доля детей в воз-
расте 1-6 лет, полу-
чающих дошколь-
ную образователь-
ную услугу,% 

Относитель-
ный 

Число органи-
заций до-
школьного 
образования, 
ед. 

Относитель-
ный 

Индикатор 

Абанский  0,1 -0,7 4,4 0,3 45,7 -0,1 45,7 -0,1 11 0,4 -0,16 

Ачинский  0,1 -0,8 3,7 0,1 57,0 0,1 57,0 0,1 8 0,0 -0,19 

Балахтинский  2,0 4,5 4,4 0,3 52,2 0,0 52,2 0,0 9 0,2 1,41 

Березовский  0,2 -0,5 1,9 -0,4 51,8 0,0 51,8 0,0 9 0,2 -0,18 

Боготольский  0,1 -0,7 3,4 0,0 40,1 -0,2 40,1 -0,2 8 0,0 -0,30 

Большемуртин-
ский  

0,1 -0,8 3,6 0,1 33,8 -0,4 33,8 -0,4 8 0,0 -0,38 

Большеулуйский  0,4 0,2 6,5 0,9 65,1 0,2 65,1 0,2 2 -0,7 0,09 

Дзержинский  0,1 -0,8 3,1 -0,1 56,4 0,1 56,4 0,1 5 -0,4 -0,29 

Емельяновский  0,0 -1,0 1,6 -0,5 42,2 -0,2 42,2 -0,2 17 1,2 -0,18 

Енисейский  0,0 -0,9 2,8 -0,2 63,7 0,2 63,7 0,2 9 0,2 -0,16 

Ермаковский  0,1 -0,9 4,8 0,4 57,5 0,1 57,5 0,1 9 0,2 -0,15 

Идринский  0,2 -0,5 3,0 -0,1 47,1 -0,1 47,1 -0,1 3 -0,6 -0,32 

Иланский  0,4 0,2 2,6 -0,2 50,0 0,0 50,0 0,0 8 0,0 0,02 

Ирбейский  0,1 -0,6 5,3 0,5 54,1 0,0 54,1 0,0 6 -0,2 -0,17 

Казачинский  2,7 6,4 3,9 0,1 61,1 0,2 61,1 0,2 4 -0,5 1,89 

Канский  0,0 -0,9 4,3 0,2 51,4 0,0 51,4 0,0 15 0,9 -0,06 

Каратузский  1,7 3,6 3,2 -0,1 57,7 0,1 57,7 0,1 10 0,3 1,17 

Козульский  0,1 -0,6 2,6 -0,2 47,8 -0,1 47,8 -0,1 5 -0,4 -0,32 

Краснотуранский  0,1 -0,8 2,7 -0,2 61,2 0,2 61,2 0,2 9 0,2 -0,17 

Курагинский  0,9 1,4 3,5 0,0 60,0 0,1 60,0 0,1 17 1,2 0,71 

Манский  0,1 -0,8 2,3 -0,3 39,9 -0,2 39,9 -0,2 6 -0,2 -0,42 
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Минусинский    -1,0 1,9 -0,5 56,6 0,1 56,6 0,1 13 0,7 -0,18 

Назаровский  0,0 -0,9 4,3 0,3 51,9 0,0 51,9 0,0 4 -0,5 -0,34 

Нижнеингаш-
ский  

0,0 -0,9 2,0 -0,4 59,6 0,1 59,6 0,1 10 0,3 -0,20 

Новоселовский  0,1 -0,8 3,8 0,1 65,5 0,3 65,5 0,3 8 0,0 -0,12 

Партизанский    -1,0 3,6 0,1 37,5 -0,3 37,5 -0,3 1 -0,9 -0,58 

Пировский  1,7 3,6 3,9 0,1 52,1 0,0 52,1 0,0 4 -0,5 0,98 

Рыбинский  0,0 -0,9 2,4 -0,3 57,6 0,1 57,6 0,1 14 0,8 -0,10 

Саянский  0,2 -0,5 2,2 -0,4 52,4 0,0 52,4 0,0 8 0,0 -0,17 

Сухобузимский  0,5 0,3 2,7 -0,2 54,8 0,0 54,8 0,0 3 -0,6 -0,04 

Тасеевский  0,1 -0,7 3,7 0,1 59,2 0,1 59,2 0,1 8 0,0 -0,16 

Тюхтетский  0,1 -0,6 7,6 1,2 39,7 -0,2 39,7 -0,2 2 -0,7 -0,32 

Ужурский  0,0 -0,9 2,3 -0,3 41,1 -0,2 41,1 -0,2 5 -0,4 -0,46 

Уярский  0,0 -0,9 2,9 -0,1 52,5 0,0 52,5 0,0 11 0,4 -0,19 

Шарыповский  0,1 -0,8 3,9 0,1 36,1 -0,3 36,1 -0,3 2 -0,7 -0,50 

Шушенский  0,1 -0,8 2,6 -0,2 72,4 0,4 72,4 0,4 10 0,3 -0,06 
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Приложение 3 
Индикаторы обеспеченности жильем 

Муниципальный 
район 

Доля населения, 
получившего 

жилые помеще-
ния и улучшив-
шего жилищные 

условия  в об-
щей численно-
сти населения, 
состоящего на 

учете в качестве 
нуждающегося в 
жилых помеще-

ниях, % 

Относитель-
ный  

Удельная величина 
потребления элек-
трической энергии 
в многоквартирных 

домах на одного 
проживающе-

го,кВт.час 

Относитель-
ный  

Общая площадь 
жилых поме-

щений, прихо-
дящаяся в 
среднем на 

одного жителя, 
м2 

Относитель-
ный  

Общая площадь 
жилых помеще-
ний, введенная в 
действие за год, 

тыс.м2 

Относитель-
ный  

 Общая пло-
щадь застро-

енных земель, 
га 

Относитель-
ный  

Индикатор 

Абанский  0,8 -0,8 933,2 -0,2 25,5 -0,1 0,13 -0,6 2548 -0,5 -0,46 

Ачинский  5,31 0,2 1400 0,2 31,7 0,2 0,45 0,4 3751 -0,3 0,25 

Балахтинский  5,61 0,2 1201,93 0,1 30,9 0,1 0,25 -0,2 78225 14,3 0,06 

Березовский    -1,0 1221,6 0,1 23,5 -0,1 1,38 3,3 2449 -0,5 0,66 

Боготольский  5 0,1 1406,84 0,2 21,6 -0,2 0,15 -0,5 2477 -0,5 -0,16 

Большемуртин-
ский  

1,15 -0,7 1370,21 0,2 24,1 -0,1 0,13 -0,6 2284 -0,6 -0,41 

Большеулуй-
ский  

5,63 0,2 741,77 -0,3 33,6 0,2 0,28 -0,1 1685 -0,7 0,07 

Дзержинский  5,88 0,3 1192,5 0,1 27,4 0,0 0,22 -0,3 1159,13 -0,8 0,01 

Емельяновский  0,7 -0,8 772,06 -0,3 30,9 0,1 2,86 7,9 7681,91 0,5 2,13 

Енисейский  7,76 0,7 1501,27 0,3 29,7 0,1 0,25 -0,2 6362 0,2 0,21 

Ермаковский    -1,0 1535,92 0,4 27,3 0,0 0,18 -0,4 3432 -0,3 -0,39 

Идринский  4,88 0,1 1181,01 0,0 28,3 0,0 0,17 -0,5 1941,74 -0,6 -0,10 

Иланский  20 3,4 901,24 -0,2 25 -0,1 0,08 -0,8 3157 -0,4 0,76 

Ирбейский  1,53 -0,7 1217,22 0,1 25,7 0,0 0,34 0,1 3681 -0,3 -0,19 

Казачинский  1,75 -0,6 922,99 -0,2 29 0,1 0,2 -0,4 1672 -0,7 -0,29 

Канский  3,57 -0,2 836,99 -0,3 21,8 -0,2 0,06 -0,8 6916,67 0,4 -0,39 

Каратузский  0,41 -0,9 1346,98 0,2 26,3 0,0 0,23 -0,3 1839 -0,6 -0,35 
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Козульский  5,31 0,2 652,9 -0,4 24,1 -0,1 0,34 0,1 2056 -0,6 0,00 

Краснотуран-
ский  

 - -1,0 1484,07 0,3 26,4 0,0 0,1 -0,7 2046 -0,6 -0,48 

Курагинский  1,2 -0,7 919,21 -0,2 24,8 -0,1 0,19 -0,4 3466 -0,3 -0,39 

Манский  1,89 -0,6 1079,8 0,0 30,6 0,1 0,76 1,4 1786 -0,7 0,27 

Минусинский  14,71 2,3 877,49 -0,2 24,1 -0,1 0,65 1,0 3620 -0,3 0,93 

Назаровский    -1,0 983,2 -0,1 21,1 -0,2 0,03 -0,9 3843,53 -0,2 -0,65 

Нижнеингаш-
ский  

3,73 -0,2 769,31 -0,3 21,2 -0,2 0,15 -0,5 3480 -0,3 -0,31 

Новоселовский  5,41 0,2 1154,9 0,0 24,6 -0,1 0,1 -0,7 2348 -0,5 -0,17 

Партизанский   - -1,0 925,8 -0,2 31,8 0,2 0,1 -0,7 1678 -0,7 -0,47 

Пировский   - -1,0 1208 0,1 29 0,1 0,09 -0,7 1381 -0,7 -0,49 

Рыбинский  2,42 -0,5 1480 0,3 30,1 0,1 0,12 -0,6 5761,4 0,1 -0,26 

Саянский  -  -1,0 917 -0,2 29,4 0,1 0,04 -0,9 1361 -0,7 -0,56 

Сухобузимский  -  -1,0 731,58 -0,4 26,4 0,0 0,28 -0,1 1139 -0,8 -0,38 

Тасеевский  2,7 -0,4 788,51 -0,3 30,1 0,1 0,29 -0,1 1329,2 -0,7 -0,15 

Тюхтетский  1,59 -0,6 941,91 -0,2 26,7 0,0 0,17 -0,5 925 -0,8 -0,36 

Ужурский  3,25 -0,3 894,18 -0,2 22,8 -0,2 0,21 -0,3 2762 -0,5 -0,26 

Уярский   - -1,0 1221,05 0,1 28,7 0,1 0,06 -0,8 2652 -0,5 -0,52 

Шарыповский  8,87 1,0 3043,53 1,7 31,1 0,2 0,34 0,1 8244 0,6 0,52 

Шушенский  0,84 -0,8 982,41 -0,1 27,9 0,0 0,2 -0,4 2974,6 -0,4 -0,36 
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Приложение 4 

Индикатор демографического развития 
Муниципальный 

район 
Естественный 

прирост 
(убыль), чел. 

Относитель-
ный  

Общий коэф-
фициент рож-
даемости, зна-
чение показа-
теля за год, ‰ 

Относитель-
ный  

 
Общий коэффи-
циент смертно-

сти, ‰ 

Относитель-
ный  

Миграционный 
прирост (убыль), 

чел. 

Относитель-
ный  

 Среднегодовая 
численность 
постоянного 

населения, чел. 

Относитель-
ный  

Индикатор 

Абанский  -183 0,3 11,2 0,1 20,7 0,1 -141 -21,2 19238 0,0 0,18 

Ачинский  -153 0,1 7,3 -0,3 17,9 0,0 -17 -3,4 14413 -0,3 -0,07 

Балахтинский  -199 0,4 11,4 0,1 22,4 0,2 79 10,3 18119 -0,1 0,23 

Березовский  -181 0,3 10,7 0,0 14,9 -0,2 579 82,1 42896 1,2 0,18 

Боготольский  -115 -0,2 7,1 -0,3 19,6 0,1 -22 -4,2 9184 -0,5 -0,22 

Большемуртин-
ский  

-145 0,0 10,8 0,0 18,9 0,0 54 6,7 17813 -0,1 0,03 

Большеулуйский  -47 -0,7 9,7 -0,1 16,3 -0,1 -125 -18,9 7116 -0,6 -0,35 

Дзержинский  -69 -0,5 11,1 0,1 16,4 -0,1 -50 -8,2 12849 -0,3 -0,21 

Емельяновский  -70 -0,5 11,6 0,1 12,8 -0,3 2150 307,4 57918 2,0 -0,17 

Енисейский  -116 -0,2 9,2 -0,1 14,4 -0,2 -218 -32,3 22114 0,1 -0,11 

Ермаковский  -148 0,1 9,9 0,0 17,8 0,0 -158 -23,7 18669 0,0 0,02 

Идринский  -77 -0,4 10,7 0,0 17,8 0,0 6 -0,1 10769 -0,4 -0,21 

Иланский  -159 0,1 10,7 0,0 17,6 0,0 -136 -20,5 23083 0,2 0,09 

Ирбейский  -93 -0,3 11,4 0,1 17,5 0,0 -73 -11,5 15047 -0,2 -0,12 

Казачинский  -74 -0,5 10,4 0,0 18,3 0,0 -38 -6,5 9400 -0,5 -0,23 

Канский  -163 0,2 9,3 -0,1 16 -0,1 -163 -24,4 24348 0,2 0,06 

Каратузский  -148 0,1 9,2 -0,1 19,5 0,1 4 -0,4 14442 -0,3 -0,02 

Козульский  -137 0,0 10,7 0,0 19,5 0,1 7 0,0 15553 -0,2 0,00 

Краснотуран-
ский  

-100 -0,3 9,4 -0,1 16,7 -0,1 41 4,9 13867 -0,3 -0,17 

Курагинский  -315 1,3 9,7 -0,1 16,9 -0,1 2 -0,7 44025 1,3 0,61 
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Манский  -110 -0,2 11,7 0,1 18,9 0,0 -79 -12,3 15289 -0,2 -0,06 

Минусинский  -148 0,1 9,8 -0,1 15,6 -0,1 -134 -20,2 25528 0,3 0,03 

Назаровский  -121 -0,1 9,2 -0,1 15 -0,2 -307 -45,0 20841 0,1 -0,09 

Нижнеингаш-
ский  

-190 0,4 8,2 -0,2 14,9 -0,2 -350 -51,2 28337 0,4 0,12 

Новоселовский  -95 -0,3 12,3 0,2 19,9 0,1 -31 -5,4 12581 -0,4 -0,09 

Партизанский  -70 -0,5 11,8 0,1 19,5 0,1 -93 -14,3 9088 -0,5 -0,20 

Пировский  -37 -0,7 12,2 0,2 17,7 0,0 -  -1,0 6655 -0,7 -0,29 

Рыбинский  -248 0,8 10,2 0,0 18,5 0,0 -294 -43,2 29994 0,5 0,38 

Саянский  -123 -0,1 10,4 0,0 22,2 0,2 -27 -4,9 10418 -0,5 -0,08 

Сухобузимский  -198 0,4 9,4 -0,1 19,7 0,1 -142 -21,4 19389 0,0 0,17 

Тасеевский  -139 0,0 9,8 -0,1 22,4 0,2 -58 -9,3 10972 -0,4 -0,04 

Тюхтетский  -56 -0,6 12,8 0,2 20 0,1 -57 -9,2 7751 -0,6 -0,21 

Ужурский  -158 0,1 11,7 0,1 16,8 -0,1 -103 -15,8 30447 0,6 0,13 

Уярский  -211 0,5 11,1 0,1 21,5 0,2 2 -0,7 20400 0,0 0,27 

Шарыповский  -128 -0,1 10,2 0,0 19,5 0,1  - -1,0 13769 -0,3 -0,05 

Шушенский  -291 1,1 9,2 -0,1 18,5 0,0 129 17,5 31425 0,6 0,50 
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Приложение 5 
Индикатор трудового развития 

Муниципаль-
ный район 

Уровень 
безработи-

цы,% 

Относитель-
ный  

Числен-
ность 
безработ-
ных, чел. 

Относитель-
ный  

 Среднесписочная 
численность ра-

ботников органи-
заций  (Сельское, 
лесное хозяйство, 
охота, рыболов-
ство и рыбовод-

ство), чел. 

Относитель-
ный  

Среднемесячная 
заработная плата 
работников орга-
низаций (Сель-
ское, лесное хо-
зяйство, охота, 
рыболовство и 

рыбоводство), руб. 

Относитель-
ный  

 Фонд заработной 
платы всех работни-

ков организаций 
(Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 

рыболовство и рыбо-
водство),руб. 

Относитель-
ный  

Индикатор 

Абанский  2,2 0,401 213 0,530 63 -0,908 32540,7 0,037 24561,7 -0,914 -0,60 

Ачинский  0,4 -0,727 34 -0,756 -  -1,000 31573,7 0,006 275523,8 -0,034 0,04 

Балахтинский  0,6 -0,583 58 -0,583 564 -0,174 30334,3 -0,033 205751,4 -0,278 0,28 

Березовский  0,4 -0,740 95 -0,318 345 -0,495 35783,3 0,141 156455,2 -0,451 0,25 

Боготольский  1,3 -0,188 66 -0,526  - -1,000 28666,7 -0,086   -1,000 -0,29 

Большемуртин-
ский  

1,0 -0,350 92 -0,339 810 0,186 39390,6 0,256 382829,2 0,343 0,28 

Большеулуй-
ский  

4,1 1,622 156 0,121 -  -1,000 25156,5 -0,198   -1,000 -1,37 

Дзержинский  1,7 0,078 110 -0,210 51 -0,925 33208,9 0,059 20204,3 -0,929 -0,42 

Емельяновский  0,5 -0,680 150 0,078 572 -0,162 44015,6 0,403 331106,3 0,161 0,34 

Енисейский  3,0 0,939 353 1,536 417 -0,389 37620 0,199 190837,7 -0,331 -0,72 

Ермаковский  1,6 0,012 143 0,027 180 -0,736 23980,5 -0,236 51740,4 -0,819 -0,30 

Идринский  3,7 1,377 202 0,451  - -1,000 26128,7 -0,167  - -1,000 -1,23 

Иланский  1,2 -0,229 154 0,106  - -1,000 21208,9 -0,324  - -1,000 -0,26 

Ирбейский  1,7 0,118 141 0,013 35 -0,949 33355,4 0,063 14022,5 -0,951 -0,45 

Казачинский  1,5 -0,046 71 -0,490 37 -0,946 32608,4 0,039 14424,7 -0,949 -0,35 

Канский  1,0 -0,341 138 -0,009 2063 2,022 31010,6 -0,012 787281,3 1,761 1,01 

Каратузский  2,7 0,773 189 0,358 173 -0,747 25923,8 -0,174 53868,5 -0,811 -0,76 

Козульский  0,4 -0,733 35 -0,749   -1,000 33535,7 0,069  - -1,000 0,04 

Краснотуран-
ский  

2,1 0,361 147 0,056 995 0,457 30923,3 -0,014 369224,5 0,295 -0,03 
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Курагинский  1,0 -0,356 223 0,602 1327 0,944 26328,9 -0,161 440572,6 0,545 0,59 

Манский  1,0 -0,342 76 -0,454  - -1,000 31312,4 -0,002   -1,000 -0,19 

Минусинский  1,3 -0,132 174 0,250 602 -0,118 24362,8 -0,223 176249,5 -0,382 0,03 

Назаровский  0,7 -0,523 89 -0,361 2752 3,031 27046,9 -0,138 916432,3 2,214 1,53 

Нижнеингаш-
ский  

2,5 0,609 410 1,946 111 -0,837 19069,7 -0,392 25436,4 -0,911 -0,70 

Новоселовский  1,1 -0,298 71 -0,490 426 -0,376 34551,8 0,101 176504,2 -0,381 0,03 

Партизанский  0,6 -0,587 28 -0,799  - -1,000 32625,4 0,040 -  -1,000 -0,05 

Пировский  1,7 0,125 61 -0,562  - -1,000 39457,8 0,258  - -1,000 -0,47 

Рыбинский  0,4 -0,733 66 -0,526 442 -0,353 27387,5 -0,127 159952,8 -0,439 0,30 

Саянский  2,0 0,279 104 -0,253  - -1,000 28084,7 -0,105 -  -1,000 -0,57 

Сухобузимский  1,3 -0,164 128 -0,080 744 0,090 25624,6 -0,183 244396,6 -0,143 0,13 

Тасеевский  2,0 0,277 117 -0,159  - -1,000 40960,2 0,306 -  -1,000 -0,57 

Тюхтетский  2,4 0,538 96 -0,310 -  -1,000 27444 -0,125 -  -1,000 -0,72 

Ужурский  1,7 0,122 293 1,105 2503 2,666 51348,8 0,637 1619664,7 4,681 0,99 

Уярский  2,1 0,384 230 0,652 49 -0,928 22326 -0,288 14436,1 -0,949 -0,60 

Шарыповский  1,4 -0,122 93 -0,332 346 -0,493 42242,3 0,346 186267,8 -0,347 -0,12 

Шушенский  1,3 -0,141 205 0,473 779 0,141 32298,5 0,029 290347,4 0,018 0,14 
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Приложение 6 
Финансовые индикаторы 

Муници-
пальный 

район 

Расходы 
бюджета 
муници-
пального 
образо-
вания на 
содержа-
ние ра-
ботников 
органов 
местного 
само-
управле-
ния в 
расчете 
на 1 
жителя, 
руб. 

Относи-
тельный  

Инвести-
ции в 

основной 
капитал 
за счет 
средств 
муници-
пального 
бюджета, 
тыс.руб 
на 1000 

чел. 

Относи-
тельный  

Дохо-
ды 

мест-
ного 
бюд-
жета, 

факти-
чески 
испол-
ненные 

Относи-
тельный  

Расхо-
ды 

местно-
го 

бюдже-
та, 

факти-
чески 
испол-

ненные, 
тыс. 
руб. 

Относи-
тельный  

Профи-
цит, 

дефицит 
(-) бюд-

жета 
муници-
пального 
образо-
вания, 

тыс. руб. 

Относи-
тельный  

 Удель-
ный вес 
при-
быльных 
органи-
заций в 
общем 
числе 
органи-
заци 
(сель-
ское, 
лесное 
хозяй-
ство, 
охота, 
рыболов-
ство и 
рыбовод-
ство), % 

Относи-
тельный  

 Финан-
совый 
резуль-
тат 
при-
быль-
ных 
органи-
заций 
(сель-
ское, 
лесное 
хозяй-
ство, 
охота, 
рыбо-
ловство 
и рыбо-
вод-
ство), 
тыс. руб 

Относи-
тельный  

Коли-
чество 
при-
быль-
ных 
органи-
заций 
(сель-
ское, 
лесное 
хозяй-
ство, 
охота, 
рыбо-
ловство 
и рыбо-
вод-
ство), 
ед. 

Относи-
тельный  

Ин-
дика-
тор 

Абанский  1532,7 -0,5 426,86 -0,3 111411
8,5 

0,1 110952
6,9 

0,1 4591,6 -0,652 61,9 -0,2 201105 -0,3 - -1,0 -0,30 

Ачинский  2118,9 -0,3 290,29 -0,5 696503,
4 

-0,3 743152 -0,3 -46648,6 -4,534 85,7 0,1 8 -1,0 - -1,0 -0,18 

Балахтин-
ский  

3104 0,0 1202,38 1,0 117441
2 

0,2 117380
9 

0,2 603 -0,954 90 0,1 696542 1,5 4 0,0 0,37 

Березов-
ский  

816,9 -0,7 417,87 -0,3 133179
1,7 

0,3 126159
9,7 

0,3 70192 4,317 72,4 -0,1 8983 -1,0 - -1,0 -0,29 

Боготоль-
ский  

3421 0,1 1183,58 1,0 594241 -0,4 588467 -0,4 5774 -0,563 50 -0,4 10469 -1,0 - -1,0 0,13 

Больше-
муртин-
ский  

2152 -0,3 195,08 -0,7 784153 -0,2 770766 -0,2 13387 0,014 75 -0,1 1845071 5,5 - -1,0 -0,30 

Больше-
улуйский  

6374 1,1 1328,70 1,2 571995,
7 

-0,4 559314,
3 

-0,4 12681,4 -0,039 50 -0,4 921 -1,0 - -1,0 0,40 

Дзержин-
ский  

3042,7 0,0 72,77 -0,9 736670,
1 

-0,3 722608,
7 

-0,3 14061,4 0,065 87,5 0,1 296064 0,0 - -1,0 -0,22 

Емелья-
новский  

1596,5 -0,5 323,68 -0,5 176113
9,9 

0,7 165952
4,4 

0,7 101615,5 6,698 62,5 -0,2 333801 0,2 3 -0,3 -0,34 

Енисей-
ский  

3078 0,0 914,04 0,5 223353
9 

1,2 219861
0 

1,2 34929 1,646 78,6 0,0 45495 -0,8 - -1,0 0,15 

Ермаков-
ский  

2081,9 -0,3 73,22 -0,9 115809
2 

0,1 114366
8,5 

0,1 14423,5 0,093 52,9 -0,3 7385 -1,0 - -1,0 -0,50 

Идринский  2715,5 -0,1 430,49 -0,3 742940,
6 

-0,3 741432,
9 

-0,3 1507,7 -0,886 90,9 0,1 149626 -0,5 - -1,0 -0,04 



 

 144 

Иланский  1420 -0,5 517,61 -0,1 103029
2 

0,0 100302
3 

0,0 27269 1,066 94,1 0,2 32563 -0,9 - -1,0 -0,06 

Ирбейский  3630 0,2 216,59 -0,6 947489,
8 

-0,1 930050 -0,1 17439,8 0,321 81 0,0 85481 -0,7 - -1,0 -0,15 

Казачин-
ский  

3301 0,1 1027,34 0,7 752279 -0,3 752543 -0,3 -264 -1,020 90,9 0,1 23860 -0,9 - -1,0 0,30 

Канский  2976,3 0,0 352,39 -0,4 118450
6 

0,2 118250
8 

0,2 1998 -0,849 100 0,2 498831 0,8 6 0,5 -0,01 

Каратуз-
ский  

4694 0,5 276,49 -0,5 921489 -0,1 911978 -0,1 9511 -0,280 80 0,0 451 -1,0 - -1,0 -0,06 

Козуль-
ский  

2386,3 -0,2 680,51 0,2 695385,
6 

-0,3 689357,
6 

-0,3 6028 -0,543 100 0,2 5979 -1,0 - -1,0 0,12 

Красноту-
ранский  

3864 0,3 520,30 -0,1 818065 -0,2 813794 -0,2 4271 -0,676 91,7 0,1 219538 -0,2 - -1,0 0,08 

Курагин-
ский  

1281,3 -0,6 912,73 0,5 196143
5,1 

0,9 193932
4,4 

0,9 22110,7 0,675 77,8 0,0 345688 0,2 4 0,0 0,03 

Манский  2459,6 -0,2 171,37 -0,7 864491 -0,2 853880 -0,2 10611 -0,196 88,2 0,1 26548 -0,9 - -1,0 -0,21 

Минусин-
ский  

4084 0,3 931,76 0,6 126556
5 

0,2 120351
5 

0,2 62050 3,700 86,4 0,1 279555 0,0 - -1,0 0,27 

Назаров-
ский  

2294,9 -0,2 565,86 0,0 112670
4,5 

0,1 112025
1 

0,1 6453,5 -0,511 75 -0,1 290027 0,0 - -1,0 -0,10 

Нижнеин-
гашский  

4129 0,3 491,12 -0,2 115370
4 

0,1 115283
5 

0,1 869 -0,934 100 0,2 243975 -0,1 - -1,0 0,14 

Новосе-
ловский  

2654,7 -0,1 1451,87 1,5 944662,
9 

-0,1 943296 -0,1 1366,9 -0,896 100 0,2 537651 0,9 - -1,0 0,53 

Партизан-
ский  

919 -0,7 351,23 -0,4 536894 -0,5 542186 -0,5 -5292 -1,401 100 0,2 21079 -0,9 - -1,0 -0,14 

Пировский  5734 0,9 646,28 0,1 582381,
6 

-0,4 581496,
2 

-0,4 885,4 -0,933 75 -0,1 36841 -0,9 - -1,0 0,17 

Рыбинский  2810,3 -0,1 463,03 -0,2 164652
7 

0,6 163340
5,6 

0,6 13121,4 -0,006 85,7 0,1 161284 -0,4 - -1,0 -0,05 

Саянский  7676 1,5 105,11 -0,8 688467,
5 

-0,3 688212,
3 

-0,3 255,2 -0,981 75 -0,1 109519 -0,6 - -1,0 0,02 

Сухобу-
зимский  

3416 0,1 977,00 0,7 104959
1 

0,0 106474
9 

0,1 -15158 -2,148 61,1 -0,2 236370 -0,2 3 -0,3 0,10 

Тасеевский  3112 0,0 467,08 -0,2 606355,
7 

-0,4 600075,
8 

-0,4 6279,9 -0,524 100 0,2 85010 -0,7 - -1,0 0,06 

Тюхтет-
ский  

4453 0,5 565,35 0,0 498939,
6 

-0,5 491837 -0,5 7102,6 -0,462 50 -0,4 10 -1,0 - -1,0 -0,11 

Ужурский  3289,6 0,1 1314,28 1,2 141297
5 

0,4 134472
6 

0,3 68249 4,170 90 0,1 2358887 7,3 5 0,3 0,44 

Уярский  1880,8 -0,4 535,69 -0,1 805081,
5 

-0,2 794318,
4 

-0,2 10763,1 -0,185 90 0,1 106310 -0,6 - -1,0 -0,05 

Шарыпов-
ский  

3128,1 0,0 296,54 -0,5 838861 -0,2 855318 -0,1 -16457 -2,247 76,9 0,0 544810 0,9 3 -0,3 -0,17 

Шушен-
ский  

2480 -0,2 563,02 0,0 143527
8 

0,4 142662
1 

0,4 8657 -0,344 83,3 0,0 327451 0,2 - -1,0 -0,04 
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Приложение 7 
Экологические индикаторы 

Муниципальный 
район 

Текущие (эксплуа-
тационны) затраты 
на охрану окружа-
ющей среды, вклю-

чая оплату услуг 
природоохранного 

назначения, 
тыс.руб. 

Относитель-
ный  

Количество 
объектов, 
имеющих 

стационарные 
источники 

загрязнения 
атмосферного 
воздуха, ед. 

Относитель-
ный  

Общее количе-
ство загрязняю-

щих веществ, 
отходящих от 

всех стационар-
ных источников, 

тыс. тонн 

Относитель-
ный  

Уловлено и 
обезврежено 
загрязняю-

щих ве-
ществ, 

тыс.тонн 

Относитель-
ный  

Вывезено за 
год твердых 

коммунальных 
отходов, 
тыс.тонн 

Относитель-
ный  

Индика-
тор 

Абанский  933 -1,0 7 -0,5 1 091 -0,9 0,269 -1,0   -1,0 0,00 

Ачинский  8264 -0,8 9 -0,3 1 822 -0,7 0,027 -1,0 0,4 -0,9 -0,01 

Балахтинский  9549 -0,8 15 0,1 1,94 -1,0 0,295 -1,0 4,2 -0,2 0,01 

Березовский  84932 1,2 22 0,7 3 039 -0,6 0,796 -1,0 16,61 2,0 0,53 

Боготольский  -  -1,0 5 -0,6 0,369 -1,0 -  -1,0 1,79 -0,7 0,12 

Большемуртин-
ский  

6548 -0,8 11 -0,2 2,79 -1,0 0,349 -1,0  - -1,0 0,00 

Большеулуйский  41405 0,1 7 -0,5 15 355 1,1 0,332 -1,0 3,31 -0,4 -0,21 

Дзержинский  -  -1,0 9 -0,3 0,548 -1,0 0,107 -1,0 0,6 -0,9 0,01 

Емельяновский  191742 3,9 33 1,5 47 596 5,5 41634 7,1 20,9 2,8 -0,66 

Енисейский  39671 0,0 8 -0,4 5 722 -0,2 0,023 -1,0 6,84 0,2 0,21 

Ермаковский  18488 -0,5 9 -0,3 0,585 -1,0 0,04 -1,0 3,2 -0,4 0,19 

Идринский    -1,0 7 -0,5 0,328 -1,0 0,019 -1,0 1,37 -0,8 0,07 

Иланский  24981 -0,4 17 0,3 3 466 -0,5 1 408 -0,7 13,06 1,4 0,10 

Ирбейский  5245 -0,9 11 -0,2 2,71 -1,0 1 236 -0,8 5,67 0,0 0,09 

Казачинский   - -1,0 4 -0,7 0,407 -1,0 0,016 -1,0 2,15 -0,6 0,15 

Канский  19130 -0,5 22 0,7 3 956 -0,5 0,539 -1,0 -  -1,0 -0,32 

Каратузский  8682 -0,8 7 -0,5 0,392 -1,0 0,083 -1,0 0,09 -1,0 0,11 

Козульский  5859 -0,8 12 -0,1 1 295 -0,8 0,048 -1,0 2,25 -0,6 -0,04 

Краснотуранский    -1,0 6 -0,5 0,607 -1,0 0,163 -1,0 1,23 -0,8 0,09 
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Курагинский  25427 -0,3 32 1,4 4 676 -0,4 1 502 -0,7 7 0,3 -0,40 

Манский    -1,0 12 -0,1 0,779 -1,0   -1,0 7,61 0,4 0,06 

Минусинский  55658 0,4 12 -0,1 14 965 1,1 10 399 1,0 0,97 -0,8 -0,24 

Назаровский  1305 -1,0 12 -0,1 2 459 -0,7 0,248 -1,0 17,08 2,1 0,14 

Нижнеингашский  43843 0,1 17 0,3 3 033 -0,6 0,205 -1,0 10,98 1,0 0,22 

Новоселовский  3781 -0,9 13 0,0 1,39 -1,0 0,533 -1,0 2,83 -0,5 -0,02 

Партизанский  3903 -0,9 12 -0,1 1 094 -0,8 0,277 -1,0 2,12 -0,6 -0,05 

Пировский   - -1,0 -  -1,0  - -1,0  - -1,0  - -1,0 0,20 

Рыбинский  24292 -0,4 29 1,2 5 003 -0,3 0,785 -1,0 6,13 0,1 -0,37 

Саянский    -1,0 14 0,1 1 273 -0,8 0,258 -1,0 1,3 -0,8 -0,15 

Сухобузимский  4683 -0,9 9 -0,3 1 586 -0,8 0,088 -1,0 5,36 0,0 0,06 

Тасеевский  -  -1,0 9 -0,3 0,722 -1,0 0,17 -1,0 1,95 -0,6 0,03 

Тюхтетский   - -1,0  - -1,0  - -1,0 0,699 -1,0  - -1,0 0,20 

Ужурский  179785 3,6 21 0,6 3 853 -0,5  - -1,0 8,39 0,5 1,10 

Уярский  4922 -0,9 23 0,7 3 538 -0,5 1 039 -0,8 3,94 -0,3 -0,36 

Шарыповский  152692 2,9 6 -0,5 121 113 15,6 101 253 18,8 8,1 0,5 -3,61 

Шушенский  49123 0,3 6 -0,5 1 591 -0,8 0,48 -1,0 4,8 -0,1 0,46 
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Приложение 8 
Территориальные индикаторы 

Муниципаль-
ный район 

 Доля  протя-
женности 
автодорог 

общего поль-
зования мест-
ного значения,  

не отвечаю-
щих норма-

тивным требо-
ваниям,% 

Относи-
тельный  

Площадь земель-
ных участков, 

предоставленных 
для  строительства,  
в расчете на 10 тыс. 

человек, га 

Относи-
тельный  

 Доля муници-
пальных дошк. 
обр. учрежде-
ний, здания 

которых нахо-
дятся в аварий-
ном состоянии 
или требуют 
капитального 

ремонта,% 

Относи-
тельный  

Общая протя-
женность осве-
щенных частей 
улиц, проездов, 
набережных,км 

Относи-
тельный  

Доля протяженности 
автомобильных дорог 
общего пользования 
местного значения с 

твердым покрытием в 
общей протяженно-
сти автомобильных 

дорог общего пользо-
вания местного зна-

чения, % 

Относи-
тельный  

Индикатор 

Абанский  48,2 0,1 5,16 -0,6 -  -1,0 208,6 0,1 42,12 -0,470 -0,09 

Ачинский  30,9 -0,3 3,23 -0,8  - -1,0 116,1 -0,4  - -1,000 -0,17 

Балахтинский  42,6 -0,1 4,42 -0,7  -- -1,0 228,1 0,1  - -1,000 -0,19 

Березовский  31,8 -0,3 17,06 0,3 38 0,3 154,5 -0,2  - -1,000 -0,13 

Боготольский  56,6 0,3 5,55 -0,6 -  -1,0 121,7 -0,4  - -1,000 -0,23 

Большемур-
тинский  

51,4 0,1 5,31 -0,6  - -1,0 257,7 0,3 100 0,258 0,04 

Большеулуй-
ский  

24,9 -0,4 4,23 -0,7  - -1,0 124,1 -0,4  - -1,000 -0,12 

Дзержинский  72,9 0,6 1,8 -0,9 20 -0,3 204,3 0,0 100 0,258 -0,27 

Емельяновский  55,9 0,2 18,56 0,4 7 -0,8 337,5 0,7 100 0,258 0,27 

Енисейский  5,3 -0,9 8,79 -0,3 75 1,6 274,6 0,4  - -1,000 -0,45 

Ермаковский  9,7 -0,8 258,81 18,2 50 0,7 144,7 -0,3 100 0,258 5,52 

Идринский  49 0,1 3,33 -0,8   -1,0 148,1 -0,3 100 0,258 0,01 

Иланский  54,3 0,2 7,23 -0,5 13 -0,5 154 -0,2 100 0,258 -0,02 

Ирбейский  41,6 -0,1 1,66 -0,9 60 1,1 193,2 0,0 100 0,258 -0,42 

Казачинский  30,8 -0,3 7,98 -0,4 25 -0,1 150,8 -0,2 51,43 -0,353 -0,10 

Канский  58,8 0,3 1,04 -0,9 20 -0,3 199,4 0,0 -  -1,000 -0,48 

Каратузский  27,3 -0,4 12,6 -0,1 20 -0,3 229,3 0,2 -  -1,000 -0,08 

Козульский  25,7 -0,4 0,65 -1,0 -  -1,0 149,9 -0,2 -  -1,000 -0,20 
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Краснотуран-
ский  

54,9 0,2 0,34 -1,0  - -1,0 189,8 0,0  - -1,000 -0,34 

Курагинский  40,5 -0,1 10,46 -0,2 12 -0,6 364,7 0,8 29,86 -0,624 -0,06 

Манский  19,5 -0,6 1,96 -0,9 33 0,2 263,6 0,3 100 0,258 -0,12 

Минусинский  9,1 -0,8 2,77 -0,8 13 -0,5 213,3 0,1 100 0,258 0,08 

Назаровский  72,9 0,6 0,39 -1,0 25 -0,1 252,1 0,3  - -1,000 -0,59 

Нижнеингаш-
ский  

70,2 0,6 3,04 -0,8 -  -1,0 181,3 -0,1  - -1,000 -0,34 

Новоселовский  61,8 0,4 2,18 -0,8 14 -0,5 147,8 -0,3 30,43 -0,617 -0,35 

Партизанский  81,6 0,8 9,2 -0,3 50 0,7 185,4 -0,1 100 0,258 -0,36 

Пировский  65,3 0,4 28,29 1,1  - -1,0 112,7 -0,4 100 0,258 0,49 

Рыбинский  40,2 -0,1 3,38 -0,7 7 -0,8 251,6 0,3 100 0,258 0,00 

Саянский  33,9 -0,2 -  -1,0  - -1,0 163,7 -0,2 81,76 0,029 -0,04 

Сухобузим-
ский  

32,3 -0,3 7,96 -0,4 67 1,3 239 0,2 23,91 -0,699 -0,47 

Тасеевский  55,6 0,2 12,37 -0,1 14 -0,5 170,8 -0,1 18,96 -0,761 -0,12 

Тюхтетский  56,1 0,2 6,58 -0,5 -  -1,0 128,1 -0,4 -  -1,000 -0,20 

Ужурский  -  -1,0 3,78 -0,7 9 -0,7 214,6 0,1 100 0,258 0,17 

Уярский  57,9 0,3 1,79 -0,9  - -1,0 129,3 -0,3 70,15 -0,117 -0,14 

Шарыповский  25,7 -0,4 4,9 -0,6 -  -1,0 222,6 0,1 100 0,258 0,15 

Шушенский  81,5 0,8 5,07 -0,6  - -1,0 246,9 0,2  - -1,000 -0,35 

 

 

 

 
 

 



 

 149 

 
Приложение 9 

Коммуникационные и бытовые индикаторы 
Муниципаль-

ный район 
Число сель-
ских насе-
ленных 
пунктов, 
обслужива-
емых почто-
вой связью, 
ед. на 1000 
чел. 

Относи-
тельный  

Число объек-
тов бытового 
обслуживания 

населения, 
оказывающих 
услуги, ед. на 

1000 чел. 

Относи-
тельный  

Количество мага-
зинов, ед. на 

1000 чел. 

Относи-
тельный  

Число телефонизи-
рованных сельских 
населенных пунк-

тов ед. на 1000 чел. 

Относи-
тельный  

Доля населения, про-
живающего в насе-
ленных пунктах, не 

имеющих регулярного 
автобусного и (или) 
железнодорожного 

сообщения с админи-
стративным центром 
городского округа, % 

Относи-
тельный  

Индикатор 

Абанский  2,86 0,2 1,51 -0,1 10,760 0,4 0,25 0,2 2,0 -0,284 0,22 

Ачинский  3,19 0,3 0,21 -0,9 3,261 -0,6 0,19 -0,1 0,7 -0,750 -0,05 

Балахтинский  2,48 0,0 2,93 0,8 5,905 -0,2 0,22 0,0 8,8 2,145 -0,52 

Березовский  0,58 -0,8 2,10 0,3 5,199 -0,3 0,03 -0,9 0,6 -0,778 -0,02 

Боготольский  4,14 0,7 1,31 -0,2 3,158 -0,6 0,33 0,6   -1,000 0,33 

Большемуртин-
ский  

2,08 -0,1 1,12 -0,3 7,298 0,0 0,20 0,0 0,7 -0,739 0,13 

Большеулуй-
ский  

4,64 0,9 1,83 0,1 9,275 0,2 0,39 0,9  - -1,000 0,65 

Дзержинский  2,57 0,1 1,79 0,1 13,231 0,8 0,21 0,0  - -1,000 0,48 

Емельяновский  0,98 -0,6 1,47 -0,1 5,421 -0,3 0,08 -0,6 3,4 0,217 -0,32 

Енисейский  2,62 0,1 0,86 -0,5 5,291 -0,3 0,18 -0,1 31,6 10,297 -3,26 

Ермаковский  1,45 -0,4 2,25 0,4 7,820 0,0 0,13 -0,4 2,9 0,038 -0,04 

Идринский  3,06 0,3 2,04 0,2 9,100 0,2 0,31 0,5 0,2 -0,932 0,50 

Иланский  1,30 -0,5 1,60 0,0 5,892 -0,2 0,10 -0,5 1,3 -0,538 -0,04 

Ирбейский  3,12 0,3 1,46 -0,1 9,038 0,2 0,26 0,3 0,2 -0,939 0,38 

Казачинский  3,72 0,6 1,81 0,1 11,277 0,5 0,31 0,5  - -1,000 0,58 

Канский  2,42 0,0 0,16 -0,9 4,436 -0,4 0,23 0,1 1,4 -0,495 -0,08 

Каратузский  1,94 -0,2 2,84 0,7 8,378 0,1 0,18 -0,1 0,0 -0,986 0,42 

Козульский  2,12 -0,1 1,48 -0,1 6,751 -0,1 0,10 -0,5 0,8 -0,707 0,06 
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Краснотуран-
ский  

1,80 -0,2 2,74 0,7 9,231 0,2 0,18 -0,1 0,2 -0,939 0,41 

Курагинский  1,25 -0,5 2,34 0,4 5,951 -0,2 0,11 -0,5 0,1 -0,964 0,19 

Манский  2,94 0,2 1,70 0,0 7,849 0,0 0,24 0,2 0,3 -0,893 0,34 

Минусинский  1,29 -0,5 0,43 -0,7 4,270 -0,4 0,13 -0,4 -  -1,000 -0,06 

Назаровский  2,83 0,2 0,19 -0,9 5,854 -0,2 0,27 0,3 10,9 2,900 -1,01 

Нижнеингаш-
ский  

1,84 -0,2 1,84 0,1 10,375 0,4 0,19 -0,1 0,3 -0,900 0,33 

Новоселовский  2,38 0,0 3,10 0,9 7,948 0,1 0,23 0,1 0,1 -0,950 0,50 

Партизанский  3,30 0,4 1,21 -0,3 10,343 0,4 0,33 0,6 3,0 0,073 0,16 

Пировский  4,81 1,0 2,10 0,3 12,622 0,7 0,39 0,9 3,5 0,242 0,40 

Рыбинский  1,33 -0,4 2,13 0,3 6,901 -0,1 0,09 -0,5 0,3 -0,907 0,16 

Саянский  3,36 0,4 3,26 1,0 9,023 0,2 0,28 0,4  - -1,000 0,65 

Сухобузимский  1,81 -0,2 1,24 -0,2 8,046 0,1 0,18 -0,1 0,9 -0,678 0,12 

Тасеевский  1,62 -0,3 1,23 -0,3 5,443 -0,3 0,13 -0,4 1,9 -0,306 -0,12 

Тюхтетский  4,39 0,8 1,03 -0,4 8,386 0,1 0,34 0,6 0,2 -0,918 0,43 

Ужурский  1,61 -0,3 1,22 -0,3 8,835 0,2 0,15 -0,3 1,5 -0,460 0,03 

Уярский  0,83 -0,7 1,67 0,0 4,706 -0,4 0,12 -0,4 0,4 -0,850 0,04 

Шарыповский  2,61 0,1 0,58 -0,6 5,592 -0,3 0,27 0,3  - -1,000 0,19 

Шушенский  0,89 -0,6 2,61 0,6 7,033 -0,1 0,09 -0,6  - -1,000 0,22 
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Приложение 10 
Перечень оборудования для организации обучающего класса по теме 

"Точное земледелие для агробизнеса" 

 Ачинского филиала ФГБОУ ВО Красноярский ГАУ  

Наименование Кол-во, шт. Цена за ед. руб. Сумма, руб. 

1. Считыватель Matrix 3 5700 17100 

2. Датчик температуры 1-wire 2 2800 5600 

3. Бесконтактный включатель 1 1600 1600 

4. Автограф  5 1500 7500 

5. Автограф-Инфо 2 13800 27600 

6. Терминал для весов 1 31000 31000 

7. Тензодатчик 1 9700 9700 

8. Фотокамера 2 8900 17800 

9.Ключи (проксимити брелок RFID)  5 160 800 

10. Карты 5 250 1250 

11. Датчик высева  3 7900 23700 

12. Котроллер 1 22500 22500 

13. Хаммерхэд 1 37000 37000 

14. ДУТ ТД-600 1 10000 10000 

15. Счетчик K600 1 3600 3600 

16. КУСС 1 14560 14560 

17. АКБ 1,2Ач  1 2270 2270 

18. Распаячная коробка  1 1100 1100 

19. ДУ-180  1 9760 9760 

20. Считыватель меток Радиус – С 1 8700 8700 

21. Интерфейсный мост 1 2600 2600 

22. Считыватель меток Радиус –С 2 9900 19800 

23. Метка Радиус – В 2 8830 17660 

24. ДГВ-200 1 15450 15450 

25. Индикатор И4 2 12500 25000 

26. Конвертор rs232-rs485 для весово-

го терминала  2 3600 7200 

27. Датчик влажности 1 3200 3200 

28. Датчик движения  1 2650 2650 

29. Громкоговоритель  2 1550 3100 

30. Преобразователь 220в-12в  3 1550 4650 

31. Ик-барьер 2 9350 18700 

32. Копия самосвала  1 2550 2500 

33. Емкости прозрачные 5-10 литров 2 3000 6000 

34. Плакаты 7 10000 70000 

35. Каркас для плаката 7 2500 17500 

Итого:  199500 469150 
 

 


